Ladislau & Advogados

—— Associados S/S ——

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ RELATOR DO RRC N° 0600804-
02.2022.6.23.0000, EM TRAMITE NO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DE RORAIMA.

UNIAO BRASIL - DIRETORIO REGIONAL DO
ESTADO DE RORAIMA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n® 45.938.275/0001-09, com sede na Av. Capitao Jalio Bezerra,

n° 479, Centro, Boa Vista/RR, vem, perante Vossa Exceléncia, nos autos
do RRC n° 0600804-02.2022.6.23.0000, propor

ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA

Em face do candidato ao cargo de Deputado Federal,
JOSE OTACI BARROSO DO NASCIMENTO, brasileiro, solteiro,
inscrita no RG n° 13523899 SSP/AM, CPF: 634.455.572-68, com
endereco na Av. Getulio Vargas, n° 2574-A, Cacari, Boa Vista/RR, CEP:
69.307-700, com fundamento nas razdes de fato e de direito que passa a
expor:

1. DA TEMPESTIVIDADE:

O art. 3° da Lei Complementar n° 64 /90, dispde:

Art. 3° Caberd a qualquer candidato, a partido politico, coligagdo ou ao
Ministério Piiblico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicagio do pedido
de registro do candidato, impugnd-lo em peticio fundamentada.

Av. Brigadeiro Eduardo Gomes, n° 861, bairro 31 de margo, CEP.: 69.305-284 - Boa Vista - Roraima
Tel. ++ 55 (95) 98100-9389. E-mail: ladislau.advogados.associados@gmail.com
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O presente Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC), ainda ndo foi publicado no Diario da Justica
Eletronico, mas embora o protocolo da presente Acao de Impugnacao
de Registro de Candidatura - AIRC, esteja sendo realizado em data
anterior a publicacdo do pedido de registro, ndo ha que se falar em
intempestividade.

Nesse sentido é o entendimento sedimentado pelo
Tribunal Superior Eleitoral - TSE. Vejamos:

Ac.-TSE, de 10.10.2013, no REspe n° 26418: “ A impugnagdo ajuizada antes
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da publicacdo do edital alusivo ao registro é tempestiva, quando
evidenciada a ciéncia prévia da candidatura pelo impugnante”.

O Registros que constam da plataforma Divulgacand
sdo publicos. Assim, o Impugnante tomou conhecimento do presente
RRC na data em que fora requerido o registro, ou seja, no dia 12 de
agosto de 2022.

Tal fato pode ser constatado através do sistema do
PJe, onde consta o acesso do advogado do Impugnante aos autos do
RRC, no dia 12 de agosto de 2022:

Plé Consulta processos - Processo | X Pl 0600804-02.2022.6.23.0000 . Pro- X + - x

<« C Q8 = https://pje.tre-rrjus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listProcessoCompletoAdvogado.seam?id=83 138ica=23f3b 710 bk d A

P]E RCand 0600804-02.2022.6.23.0000 &

JOSE OTACI BARROSO DO NASCIMENTO X N3o definido

Acesso de terceiros

« Data e hora ~ + Advogado ou procurador OAB/Orgio
12/08/2022 14-19 ALEXANDER LADISLAU MENEZES
13/08/2022 11-18 ALEXANDER LADISLAU MENEZES
13/08/2022 1128 DANIELE DE ASSIS SANTIAGO CABRAL

3 resultados encontrados
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Portanto, resta comprovada a prévia ciéncia do
impugnante, sendo, portanto, tempestiva, a presente AIRC, razdo pela
qual requer o seu recebimento e processamento.



2. DOS FATOS:

O ora impugnado requereu o seu registro de
candidatura para o cargo de Deputado Federal, apesar de nao
preencher os requisitos formais de admissibilidade do RRC, e ainda se
encontrar inelegivel.

Assim, o RRC nao merece ser deferido.

Portanto, merece ser recebida a processada a
presente AIRC, para que ao fim, diante das provas acostadas, seja
julgada procedente, com o consequente indeferimento do pedido de
Registro de Candidatura do Impugnado.

3. AUSENCIA DE REQUISITOS FORMAIS -
AUSENCIA DE CERTIDAO DO STF E DO
COMPROVANTE DE ESCOLARIDADE

Como é de conhecimento geral, existem documentos
basicos que devem ser apresentados para que os registros de
candidatura possam ser analisados pelo judiciario eleitoral.

A legislacdo traz de forma expressa todos os
documentos como positiva o Art. 27 da Resolugao n® 23.609/19:

Art. 27. O formulario RRC deve ser apresentado com os seguintes
documentos anexados ao CANDex:

I - relagdo atual de bens, preenchida no Sistema CANDex;

II - fotografia recente do candidato, inclusive dos candidatos a vice e
suplentes, observado o seguinte (Lei n® 9.504/1997, art. 11, § 1°, VIII):

a) dimensoes: 161 x 225 pixels (L x A), sem moldura

b) profundidade de cor: 24bpp;

c) preferencialmente colorida, com cor de fundo uniforme;

d) caracteristicas: frontal (busto), com trajes adequados para fotografia
oficial, assegurada a utilizacao de indumentéria e pintura corporal étnicas
ou religiosas, bem como de acessorios necessirios a pessoa com
deficiéncia; vedada a utilizacdo de elementos cénicos e de outros adornos,
especialmente os que tenham conotagdo de propaganda eleitoral ou que

induzam ou dificultem o reconhecimento do candidato pelo eleitor;



III - certiddes criminais para fins eleitorais fornecidas (Lei n® 9.504/1997,
art. 11, § 1°, VII):

a) pela Justica Federal de 1° e 2° graus da circunscri¢do na qual o candidato
tenha o seu domicilio eleitoral;

b) pela Justica Estadual de 1° e 2° graus da circunscri¢io na qual o
candidato tenha o seu domicilio eleitoral;

c) pelos tribunais competentes, quando os candidatos gozarem de foro

por prerrogativa de funcio;

IV - prova de alfabetizacio;

V prova de desincompatibiliza¢do, quando for o caso;

VI - cépia de documento oficial de identificacao;

A relacdo de documentos necessarios para a
instrucao do Requerimento de Registro de Candidatura, inclui, dentre
outros, a prova de alfabetizacdo e, no caso do Impugnado, que goza de
foro por prerrogativa de fungao, certiddo do tribunal competente.

Embora nas IDs 6094894 e 6094890, conste,
respectivamente, a juntada da prova de alfabetizacdo e a certiddo
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relativa a prerrogativa de foro, os documentos acostados estdo em
branco, o que causa estranheza.

Assim, verifica-se a falta de atendimento a requisitos
formais, apta a gerar o indeferimento do presente RRC.

Cumpre destacar sob a luz dos entendimentos
jurisprudenciais, que a falta de apresentacdo dos documentos
solicitados pela legislagdo, acarreta no indeferimento do pedido de
registro de candidatura.

Nesse sentido:

REGISTRO DE CANDIDATO. ELEICAO PROPORCIONAL.
DEPUTADO FEDERAL. PARTIDO HABILITADO. CANDIDATO.
CAUSAS DE INELEGIBILIDADE. AUSENCIA. CERTIDOES CRIMINAIS
FORNECIDA PELA JUSTICA FEDERAL E COPIA DE DOCUMENTO DE
IDENTIFICACAO. FALTA. AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL.
PEDIDO DE REGISTRO INDEFERIDO. 1. A auséncia de certidao
criminal da Justica Federal de 2° grau, exigida no artigo 28, 111, a, da Res.
TSE n° 23.548/2017, mesmo apds a abertura de prazo para a sua
apresentacdao, implica o indeferimento do pedido de registro. 2. O
formulario do Registro de Candidatura deve ser acompanhado de cépia



de documento oficial de identificagdo, nos termos do artigo 28 da Res.
TSE n° 23.548/2017. 3. Indeferimento do pedido de registro da
candidatura.

(TER-SE-RCAND: 060075895 ARACAJU - SE, Relator: DIOGENES
BARRETO, Data de Julgamento: 29/08/2018, Data de Publicagdo: PSESS
- Sessdo Plenaria, Data 29/08/2018PSESS - Sessdao Plenaria, Data
30/08/2018) (Grifo nosso)

Todos os argumentos corroboram com a deducgado
légica de que o candidato ndo faz jus ao direito constitucional de
concorrer ao cargo publico de Deputado Federal, pois ndo cumpriu com
os requisitos formais exigidos pela legislacdo vigente, deixando de
apresentar documentos essenciais a instru¢ao deste RRC.

4. INELEGIBILIDADE - ART.1°,1, d da LC 64/90:

O candidato impugnado esta inelegivel, em razdo de
condenagao por 6rgao colegiado, em representagao eleitoral por atos de
abuso de poder econdmico, cometidos nas elei¢des municipais de 2020.

Dessa forma, incide a causa de inelegibilidade
constante do art. 1°, I, d da LC 64/90:

d) os que tenham contra sua pessoa representagdo julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao
colegiado, em processo de apuracao de abuso do poder econdmico ou
politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados,
bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

O impugnado figurou como representado na AIJE n°
0601635-18.2020.6.23.0001, que tramitou na 1* Zona FEleitoral de Boa
Vista/RR, em razdo da pratica de véarios atos de abuso de poder nas
elei¢cdes de 2020, consistentes em: (1) distribuicdo de brindes; (2)
distribuicdo de cestas basicas; (3) utilizar engenho equiparado a
outdoor; (4) realizar evento equiparado a showmicio em convengao
partidaria.

Foi condenado em primeira instancia, em razao da
comprovacao de que teria praticado atos de abuso de poder econdmico,
pela pratica de distribuicdo de brindes e também distribuicdo de cestas
basicas, durante a pré-campanha, conforme sentenga em anexo (Doc.
04):



V - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, em harmonia com o Ministério Publico Eleitoral, JULGO
PROCEDENTE os pedidos veiculados nesta Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Coédigo de Processo Civil, pelos
fundamentos apresentados nos itens | e Il desta sentenga, para:

1) Declarar a pratica de abuso de poder econdomico, nos termos do art. 14, § 9°, da
Constituicdo Federal de 1988 e art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar 64/90;

2) Declarar a inelegibilidade de JOSE OTACI BARROSO DO NASCIMENTO, que,
compravadamente, praticou o ato abusivo, cominando-lhe a sangao de inelegibilidade para as
eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicao em que se verificou (eleicdes
2020);

3) Todavia, dado ao carater pessoal, deixo de declarar a inelegibilidade da
candidata a Vice [Lenir Rodrigues], uma vez que ndo se vé quaisquer provas de sua participacio
nas distribuigbes de vantagens aos eleitores, motivo pelo qual ndo é possivel aplicar a referida
sangao a esta investigada;

4) Determino a remessa de copia digital dos autos, via e-mail, ao Ministério Publico
Eleitoral, em razéo do art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar 64/90.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, procedendo-se as pertinentes
anotagoes no sistema e observadas as formalidades legais.

Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

Expeca-se o necessario. Cumpra-se.

Publique-se.

Boa Vista/RR, datado e assinado eletronicamente.

Observe-se que a propria sentenca, proferida em
26/05/2021, declarou a inelegibilidade do ora impugnado, no item 2
do dispositivo, “para as eleicoes que se realizarem mnos 8 (oito) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou (elei¢oes 2020)".

Inconformado, o entdo representado, interpds
Recurso Eleitoral para o E. Tribunal Regional Eleitoral de Roraima -
TRE/RR, que manteve integralmente a sentenca, conforme acérdao
proferido no dia 19/04 /2022, em anexo (Doc. 05):

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER
ECONOMICO. ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N.° 64/90.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONFIGURADO ABUSO.
DISTRIBUICAO DE CALENDARIOS E CESTAS BASICAS.
GRAVIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O artigo 39, § 6° da Lei de Eleigdes veda “na campanha eleitoral a
confeccdo, utilizacdo, distribuicdo por comité, candidato, ou com a
sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes,
cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor”.

2. “A regra permissiva do art. 36-A da Lei das Elei¢cdes ndo legitima,
no periodo de pré-campanha, a veiculacdo de propaganda por formas
e meios que sdo proscritos durante o periodo eleitoral” (AgR-Al 77-
86, rel. Min. Og Fernandes, DJE de 25.6.2019).

3. Configurada a irregularidade pela distribuigdo de "calendarios", fica
clara a forma de promocdo do candidato, sendo notério o vinculo
formado em relagdo ao pleito de 2020.
4. E nitido o caréter eleitoreiro nas imagens analisadas, o préprio
recorrente realiza a distribuicdo das cestas basicas com a finalidade
de se promover e a divulgacdo nas redes sociais vem corroborar
essa conclusao.




5. E flagrante a gravidade dos fatos ainda que o candidato ndo tenha
sido eleito.

6. Sentenca mantida.

7. Declarada a pratica de abuso de poder econdmico, nos termos do
art. 14, § 9°, da Constituicao Federal de 1988 e art. 22, inciso XIV, da
Lei Complementar 64/90.

8. Sancdo de inelegibilidade para as elei¢cGes a se realizarem nos 8
(0oito) anos subsequentes a eleicido em que se verificou (eleicoes

2020).

9. Negado provimento ao recurso.

ACORDAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Roraima, a
unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator, que passa a integrar o presente julgado.

ELVO PIGARI JUNIOR
Relator

Dessa forma, o impugnado se encontra inelegivel,
na forma do art. 1°, I, d da Lei da Ficha Limpa, em razao da procedente
da AIJE por abuso de poder econdmico, confirmada pelo E. TRE/RR.

Importa ressaltar que tal decisdo ndo fora objeto de
reforma até a presente data, uma vez que opostos Embargos de
Declaracgao foram rejeitados pelo TRE/RR, conforme acordao em anexo
(Doc. 06):

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO. AIJE. ELEICOES 2020. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N.°
64/90. DISTRIBUICAO DE  CALENDARIOS. OMISSAO AO
ENFRENTAR O ARGUMENTO DE DEFESA ACERCA DA AUSENCIA
DE CONDUTA DO CANDIDATO E GRAVIDADE. INOCORRENCIA.
NAO OBRIGACAO DO ORGAO JULGADOR POR ENCONTRAR
MOTIVOS SUFICIENTES PARA FUNDAMENTAR A DECISAO (ART.
489, § 1°, IV, CPC). DISTRIBUICAO DE CESTAS BASICAS.
CONTRADICAO AO VALOR QUANTITATIVO. OMISSAO QUANTO A
ALEGACAO DA VIGENCIA DO DECRETO DE CALAMIDADE
PUBLICA DO CORONAVIRUS E FALTA DE INDICACAO DOS
ELEMENTOS  EXTRAIDOS DAS PUBLICACOES. VICIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. ACLARIATORIOS
REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis nas hipéteses de
omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material no julgado, nos
termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral e art. 1.022 do novo CPC.
2. Distribui¢do de calendérios. Afastadas alegacdes de omissGes no
julgado. Nos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC, o 6rgao julgador nao
estd obrigado a enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo,
mas apenas aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusao da decisao.
Precedente do TSE.
3. Distribuicdo de cestas basicas. Vicios inexistentes. O acérdio
embargado foi claro que restou comprovado que houve distribuigdo




irregular de cestas basicas, inclusive matéria apreciada na Representagao
n° 0600113-53.2020.6.23.0001, cujo recurso eleitoral foi negado provimento
nesta e. Corte.

4. O acoérdao embargado ndo incorreu em contradicdo. Consoante ja
decidiu o colendo Tribunal Superior Eleitoral, "a contradigio que enseja a
oposigio dos declaratérios deve ser a verificada no bojo do aresto atacado, ou seja,
aquela existente entre os fundamentos utilizados para embasd-lo e sua conclusio
, e ndo entre a fundamentagdo e a tese defendida pela embargante (ED-AgR-RMS
47-83, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 30.9.2016)” (TSE, Agravo
de Instrumento n° 7676, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, julgado em
29/11/2019 - grifo nosso).

5. Inocorréncia de omissdes. Foram demonstradas as circunstancias do
caso concreto que se revelaram graves, nos termos do que preconiza o
inciso XVI do art. 22 da LC 64/90, configurando o abuso do poder
econdmico.

6. E evidente que se trata de inconformismo da parte vencida, que se
utiliza indevidamente dos embargos de declaracio para reabrir a
discussao da matéria e obter novo julgamento do feito nesta instancia.
7. Os embargos de declaracio nao se mostram adequados para reformar
o julgado gquando ausentes vicios a serem sanados.

8. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Juizes do Tribunal
Regional Eleitoral de Roraima, por unanimidade, em conhecer e rejeitar
os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator.

Boa Vista, 08 de junho de 2022.

ELVO PIGARI JUNIOR
Relator

Assim, o entdo representado interpds Recurso
Especial Eleitoral, o qual ainda teve admissibilidade analisada,
constando na ID 6093860 dos autos, peticao, datada de 11/08/2022, na
qual ele requer seja feita a andlise de admissibilidade do Recurso.

Frise-se, que o Impugnado, ciente de sua
inelegibilidade para concorrer ao pleito de 2022, propds Tutela Cautelar
Antecipada, nesse Egrégio TRE/RR, em 29/06/2022, registrada no
sistema PJe sob o n° 0600183-05.2022.6.23.0000, com pedido de liminar
para “suspender os efeitos dos acordios principal e integrativo exarados por
este Tribunal Regional Eleitoral”.

A medida liminar foi indeferida, conforme consta da

decisdo constante da ID 6078656, daqueles autos, que segue em anexo
(Doc. 07).



O mérito da Tutela Cauletar ainda nao fora julgado,
constando parecer do Eminente 6rgao do Ministério Publico, na ID
6084607, no sentido de indeferimento do pleito (Doc. 08):

Em face do exposto, o0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL manifesta-se
pelo conhecimento e, no mérito, pela confirmacio da r. decisio de ID 6078656, com o
consequente indeferimento da cautelar requerida.

Boa Vista/RR, data da assinatura digital.

ALISSON FABIANO ESTRELA BONFIM
Procurador Regional Eleitoral

Sem nem mesmo aguardar o julgamento de mérito
da cautelar proposta no Tribunal Regional Eleitoral de Roraima, o
Impugnado prop0s tutela cautelar junto ao Tribunal Superior Eleitoral,
em 04/08/2022, registrada sob o n° 0600665-89.2022.6.00.0000, na qual
pleiteou medida liminar para “suspender os efeitos dos acordaos principal e
integrativo exarados pelo r. Tribunal Regional Eleitoral, ou, caso assim se
compreenda, suspender a inelegibilidade cominada, nos termos do art. 26-C da
LC 64/1990.”

Teve o pleito indeferido de plano, conforme decisao
constante da ID 157869654, diante da impossibilidade juridica do
pedido:

Ante o exposto, embora possivel - considerada a mora no tocante ao juizo
de admissibilidade do recurso especial na origem - inaugurar a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, carece o intento do requisito
da plausibilidade juridica do direito discutido, razdo pela qual nego
seguimento ao pedido.

Publique-se. Arquive-se.

Brasilia, 4 de agosto de 2022.

Ministro CARLOS HORBACH
Relator

Dessa forma, mesmo diante de todo o esforco do
impugnado em afastar a sua inelegibilidade, ndo houve reforma do
acordao proferido pelo TRE/RR, restando mantida a inelegibilidade,
que tem causa o julgamento procedente em Agdo de Investigagao
Eleitoral, na qual se reconheceu a préatica de ato de abuso de poder por



parte do candidato José Otaci do Nascimento Barroso, pois configurada
a hipotese do art. 1°, I, d da LC 64/90.

Nesse sentido:

Ac.-TSE, de 3.3.2016, no RO n° 29659: sdo enquadréveis nesta alinea os
condenados por abuso tanto em agdo de investigacdo judicial eleitoral
quanto em acdo de impugnacao de mandato eletivo.

Importa frisar, que ndo se pleiteia na presente AIRC
a andlise acerca de ato de abuso de poder econdmico, pois este ja fora
comprovado e declarado pelo Juizo de 1? Zona Eleitoral de Roraima e
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Roraima.

O que se busca aqui, é o indeferimento do
requerimento de registro de candidatura do candidato ao cargo de
Deputado Federal, Otaci, em razao da sua inelegibilidade ja constatada
em agao propria.

Deste modo, impde-se o ajuizamento da presente
acdo de impugnacdo, bem como a sua procedéncia, em razdo da
evidente causa de inelegibilidade, que deve acarretar no indeferimento
do RRC.

5. DOS PEDIDOS:

Em face do exposto, requer:

a) Seja expedida a notificacdo ao impugnado para
apresentar defesa no prazo legal;

b) A intima¢do do Membro do Ministério Publico,
para se manifestar quanto aos termos da presente
acao;

c) Seja conhecida a presente impugnacao e julgada
procedente para o fim de indeferir o
Requerimento de Registro de Candidatura do
candidato José Otaci do Nascimento Barroso;

d) Requer, sejam realizadas todas as intimagdes a
respeito do presente processo exclusivamente em
nome do advogado Alexander Ladislau Menezes,
inscrito na OAB/RR 226.

Termos em que espera deferimento.
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Boa Vista/RR, 13 de agosto de 2022.

Assinatura Digital
Pp. Alexander Ladislau Menezes
OAB/RR n° 226

Assinatura eletrénica
Daniele de Assis Santiago Cabral
OAB/RR 617
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