i BRUNO PENA

& ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

EXCELENTiSSIMA SENHORA DESEMBARGADORA RELATORA NESTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS.

Processo n.° 0600807-44.2022.6.09.0000

ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
Impugnante: ANTONIO CARLOS CAETANO DE MORAES
Impugnado: GEORGE MORAIS FERREIRA

O PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA, suficientemente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seu advogado devidamente
constituido, conforme procuracdo em anexo (Doc.l1l), com endereco profissional no
rodapé, onde recebem as comunicacfes judiciais de estilo, vem a presenca de
Vossa Exceléncia, com respeito e 0 acato de costume, nos termos do artigo 4°, da
Lei Complementar n.° 64, de 18 de maio de 1990, e do artigo 41 da Resolucéo do
Tribunal Superior Eleitoral n.° 23.609/2019, apresentar sua

CONTESTACAO

A a Acao de Impugnacdo de Registro de Candidatura que lhe move
ANTONIO CARLOS CAETANO DE MORAES, conforme fundamentos de fato e
direito a seguir expostos.

1. DOSFATOS:

_ Trata-se de Acdo de Impugnacao de Registro de Candidatura movida
por ANTONIO CARLOS CAETANO DE MORAES, ora Impugnante, em desfavor de
GEORGE MORAIS FERREIRA, ora Impugnado (ID. n.° 37080083).

A referida impugnacéo fundamenta-se nas seguinte alegacoes: a) falta
da condicédo de elegibilidade prevista no artigo 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo
Federal, por suposta auséncia de filiacdo partidaria por no minimo seis, em razéo de
estar com os direitos politicos suspensos até o dia 14.05.2022, por forca de
condenacéo transitada em julgado pela pratica de ato de improbidade administrativa
nos autos da Acéao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa n.° 0018512-
34.2009.8.09.0149; e, b) a configuragdo da causa de inelegibilidade prevista no
artigo 19, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar n.° 64/1990, em razao da rejei¢ao
de contas pelo Tribunal de Contas da Unido, na tomada de contas especial n.°

013.064/2016-9.

Publicada a citagdo no mural eletrénico no dia 16.08.2022, inaugurou-
se 0 prazo para a apresentacdo da presente contestacdo, que se faz na presente
oportunidade.
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2. DO DIREITO:

De inicio, contesta-se, desde ja, todas as alegacbes do
Impugnante, bem como o0s documentos trazidos aos autos, vez gue nao
encontram _fundamento juridico _a l|hes sustentar, conforme serd melhor
esmiucado _adiante. A uma, porque o Impugnado possui mais de seis meses de
fillacdo partidaria. A duas, porque o Impugnado ndo se enquadra na situacdo de
inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar n.°
64/1990, posto que as irregularidades que ensejaram a rejeicdo das contas de
gestdo do Impugnado, ndo configuram ato de improbidade administrativa, muito

menos doloso.

2.1 DA NI%CESSARIA IMPROCEDENCIA DA PRESENTE ACAO DE
IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA EM RAZAO DO IMPUGNADO
POSSUIR MAIS DE SEIS MESES DE FILIACAO PARTIDARIA:

A impugnacéo ora em debate alega que o Impugnado néo teria reunido
todas as condicdes de elegibilidade exigidas para o registro de candidatura, posto
gue néo teria mais de seis meses de filiacdo partidaria tal como exigido pelo artigo
14, § 3°, inciso V, da Constituicdo Federal; pelo artigo 9°, da Lei n.° 9.504/1997; e
pelo artigo 99, 8 1°, inciso V, da Resolugéo do TSE n.° 23.609/2019.

Para tanto a referida impugnacdo defende que o Impugnado teria
ficado com os direitos os direitos politicos suspensos pelo periodo de trés anos, em
razdo da condenagdo por ato de improbidade administrativa imposta por sentenga
(ID. n.° 37080193) proferida nos autos do processo n.° 18512-34.2009.8.09.0149
(200990185125), a partir da data do transito em julgado ocorrido no dia 14.05.2019
(ID. n.° 37080197) até o dia 14.05.2022.

Isto posto, a impugnacéo supracitada defende que a filiagdo partidaria
do Impugnado nao teria eficacia no periodo compreendido entre os dias 14.05.2019
e 14.05.2022, em razdo dos seus direitos estarem suspensos neste periodo. E que a
suspensao de seus direitos politicos teria impedido o Impugnado de estar filiado a
algum partido politico na data limite que foi no dia 02.04.2022.

Entretanto, tal alegacdo ndo merece prosperar posto que O
candidato ora Impugnado, retne todas as condicdes de eleqgibilidade, em
especial a de filiacdo partidaria.

Primeiro, porque o candidato ora Impugnado, na data limite para
filiacdo partidaria de quem pretendia disputar as eleicbes (02.04.2022), estava
regularmente filiado ao Partido Democratico Trabalhista, conforme certiddo anexa
(Doc.2) e cujo o teor segue parcialmente reproduzido abaixo:
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Mome do Eleitor(a): GEORGE MORAIS FERREIRA

Titule Eleitoral: 003621141066

Dados da Filiagdo Partidsria

Partido | UF Municipia Data Cadastro FiliagSo | Data Filiagao Situacdo
POT | GO TRINDADE Nia verificado D2y 1042009 Regular
PEDE | GO TRINDADE Nan verificads 30y09/19%9 | Cancelads em 02/10/2009

Certiddo emnitida as 02:31:41 de 19/08/2022

Tanto, que na referida data (02.04.2022), o Impugnado estava no
exercicio da Presidéncia do Diretdrio Estadual de Goids, do Partido
Democratico Trabalhista, conforme certiddo anexa (Doc.3), cujo o teor segue
parcialmente reproduzido abaixo:

CERTIACO gue, de acordo oom os assentamenios da Justiga Eleiloral, ofa) Senharia) GEORGE MORAIS
FERREIRA [Tituwlo Elctboral- 003621141068, (CPF: 26431 5.731 £8) « PRESIDENTE ESTADUAL (exercicio:
HMMEPMT a 20M22022) do Grgao partdario, abaixo deschminado:

Parido/Federacsio: |12 . POT - PARTIDD DEMOCRATICO TRUABAL HISTA

iCrgao Partidancc Grgio definithvo
Abrangéncia: GOIAS - GO - Estadual
Vigénoa: Imicio: 21082017 Finak 2041 2022

Codigo de Validagao: | fyXrzzHrigeurcd' SV 2] OQ&kyMgl=

Certidio smitida emm: | 19M0A2022 04:41:07

Segundo, porgue a suspensdo dos direitos politicos do ora
Impugnado, em razdo da condenacao por ato de improbidade administrativa imposta
por sentenca (ID. n.° 37080193) proferida nos autos do processo n.° 18512-
34.2009.8.09.0149 (200990185125), a partir da data do transito em julgado ocorrido
no dia 14.05.2019 (ID. n.° 37080197), fundamentava-se no artigo 12, inciso lll, da Lei
n.° 8.429/1992, conforme consignado na referida sentenca:

3. DO DISPOSITIVO

Ante o exposto e¢ por tudo mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTE o pedido vertido na inicial e, nos termos
dos artigos 11, caput e 12, inciso 11l e seu paragrafo tnico, da Lei 8.429/92
Condeno George Morais Ferreira:

Av.T-4,n.° 619 - Ed. Buena Vista Office Design, sl. 203 (62) 3095-4595 / (62) 98231-0106
Setor Bueno - Goiania - Goias - CEP.: 74.230-035 contato(@brunopena.adv.br - www.brunopena.adv.br




& ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

i BRUNO PENA

Acontece que a vigéncia da expressao “suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos” contida no inciso lll, do artigo 12, da Lei n.°
8.429/1992, estava suspensa desde o dia 01.10.2021, em razdo da medida
cautelar deferida pelo Eminente Ministro Gilmar Mendes, nos autos da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 6678 MC / DF, com efeito ex nunc, inclusive
em relacdo ao pleito eleitoral de 2022:

(v) Dispositivo

Ante o exposto, defiro a medida cautelar requerida, ad referendum do Plenério (art.
21, V, do RISTF; art. 10, § 3°, Lei 9.868/1999), com efeito ex nunc (art. 11, § 1°, da
Lei 9.868/99), inclusive em relacdo ao pleito eleitoral de 2022, para:

(a) conferir interpretagdo conforme a Constituicdo ao inciso Il do
artigo 12 da Lei 8.429/1992, estabelecendo que a san¢do de suspensao
de direitos politicos ndo se aplica a atos de improbidade culposos que
causem dano ao erario; e

(b) suspender a vigéncia da expressao “suspensado dos direitos
politicos de trés a cinco anos” do inciso Il do art. 12 da Lei 8.429/1992.

Comunique-se, com urgéncia.

A vinculacao da referida decisdo com as Elei¢cdes Gerais de 2022,
conforme consta da prépria medida cautelar, se deu para ‘“nortear com
seguranca e previsibilidade os parametros de elegibilidade do pleito
vindouro’’:

Em movimento seguinte, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Constitucional
alargou o ambito material de incidéncia do principio da anterioridade (ou anualidade).
Para além da protecdo em face da legislacdo eleitoral, que exsurge do art. 16 da
Constituicdo Federal, no julgamento do RE 637.485/RJ — RG (Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 1.8.2012, Plenario), que proscreveu a figura do “prefeito itinerante”, este
Tribunal pontificou que a Constituicdo também alberga norma, ainda que implicita,
que traduz o postulado da seguranca juridica como principio da anterioridade ou
anualidade em relacéo a alteracdo de jurisprudéncia eleitoral.

Portanto, por forca da garantia constitucional do cidaddo-candidato preconizada pelo
artigo 16 da Constituicdo Federal, a questdo submetida & Corte nesta acéo direta de
inconstitucionalidade, em sede liminar, reveste-se de urgéncia que justifica sua
imediata apreciacdo, de modo a nortear com seguranga e previsibilidade os
parametros de elegibilidade do pleito vindouro.
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Deste modo, resta claro, que tendo havido a suspensao do fundamento
legal da sancédo de suspensdo dos direitos politicos, a partir da data da medida
cautelar deferida pelo Supremo Tribunal Federal, havera, de igual modo, a
suspensao do cumprimento da referida sancéao.

Terceiro, porque a previsdo legal da sancéo de suspenséao dos direitos
politicos, em razéo de condenacéo pela pratica de ato de improbidade administrativa
previsto no artigo 11, da Lei n.° 8.429/1992, foi revogada no dia 25.10.2021.

Isso porque a redacao do artigo 12, inciso lll, da Lei n.° 8.429/1992, foi
alterada pela Lei n.° 14.230, de 25 de outubro de 2021:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo,
e das sanc¢des penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

(..)

lll - na hipétese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e
guatro) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro) anos; (Redacdo dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

(.)

Logo, resta claro que além da vigéncia da expressao “suspensao dos
direitos politicos de trés a cinco anos” contida no inciso lll, do artigo 12, da Lei n.°
8.429/1992, ter sido suspensa desde o dia 01.10.2021, em razdo da medida cautelar
deferida pelo Supremo Tribunal Federal; a referida expressao foi posteriormente
revogada pela Lei n.° 14.230/2021.

Isto posto, resta indubitavel que ndo havendo previsdo legal apta
a fundamentar a continuidade do cumprimento da sancdo de suspensédo de
direitos politicos, esta foi suspensa no dia 01.10.2021 e cancelada no dia
25.10.2021, de tal modo que néo alcancou a data limite para filiacdo partidéaria
de quem pretendia se candidatar (02.04.2022).

Assim, ante todo o0 exposto, a IMPROCEDENCIA da presente acdo
de impugnacao de reqistro de candidatura € medida que se impde, posto que o
Impugnado _encontrava-se perfeitamente filiado ao Partido Democratico
Trabalhista, no prazo de seis meses antes da eleicdo, conforme exigido pelo
artigo 14, 8 3° inciso V, da Constituicdo Federal; pelo artigo 9° da Lei n.°
9.504/1997; e pelo artigo 9° 8 1° inciso V, da Resolucdo do TSE n.°
23.609/2019.
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2.2 DA NECESSARIA IMPROCEDENCIA DA PRESENTE ACAO DE
IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA EM RAZAO DO IMPUGNADO
NAO SE ENQUANDRAR NA SITUAGCAO DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO
ARTIGO 1°, INCISO I, ALINEA “G”, DA LEI COMPLEMENTAR N.° 64/1990:

A impugnacdo ora em debate alega que o Impugnado estaria incurso
na causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei
Complementar n.° 64/1990, em razao da rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas

da Unido, na tomada de contas especial n.° 013.064/2016-9.

Entretanto, tal alegacdo nao merece prosperar posto que o
candidato ora Impugnado, ndo _se enquadra na situacdo _de inelegibilidade
prevista no _artigo 1° inciso |, alinea “q”, da Lei Complementar n.° 64/1990,
posto _gque as irreqularidades que _ensejaram a rejeicdo_das sua contas de
gestdo, ndo configuram ato de improbidade administrativa, muito _menos
doloso.

Primeiro, porque o Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia
que consigna o entendimento de que ndo é toda desaprovacdo de contas que

enseja a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar
n.° 64/1990:

Eleicdes 2014. Candidato a deputado federal. Recurso ordinério. Registro de
candidatura deferido. Art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n°® 64/1990. 1. A
inelegibilidade referida no art. 1° inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990 néo é
imposta pela decisdo que desaprova as contas do gestor de recursos publicos,
mas pode ser efeito secundario desse ato administrativo, verificavel no
momento em que o cidaddo requerer o registro de sua candidatura. 2. Nem toda
desaprovacdo de contas enseja a causa de inelegibilidade do art. 1° inciso |,
alinea g, da LC n° 64/1990, somente as gue preenchem o0s requisitos
cumulativos constantes dessa norma, assim enumerados: i) decisdo do 6rgéo
competente; ii) decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; iii) desaprovacéo
devido airregularidade insanével; iv) irreqularidade gque configure ato doloso de
improbidade administrativa; v) prazo de oito anos contados da decisdo néo
exaurido; vi) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario. 3. O TSE
entende ser "possivel reconhecer inelegibilidade superveniente em processo de
registro de candidatura [...], como ocorreu no caso concreto, com maior razdo a
possibilidade de se analisar o fato superveniente que afasta a inelegibilidade antes da
diplomacéo dos eleitos" (ED-RO n° 294-62/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em
11.12.2014). 4. Noticiada nos autos a aprovagdo de contas em julgamento dos
recursos de revisao interpostos antes da diplomagédo. 5. Por ndo subsistir na espécie
decisdo de rejeicdo de contas, porquanto em julgamento dos recursos de revisdo o
TCM deu-lhes provimento parcial para aprovar com ressalvas as contas
apresentadas, é de rigor afastar a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g,
da LC n° 64/1990. 6. Recurso provido. Afastada a inelegibilidade. [grifo e negrito
néo original]

(TSE - RO: 118797 GO, Relator: Min. Gilmar Ferreira Mendes, Data de Julgamento:
06/02/2014, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 16/11/2015,
paginas 46-51)
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Conforme explicitado acima, a Lei Complementar n.° 64/1990, em seu
artigo 1°, inciso |, alinea “g”, preceitua que para configurar a inelegibilidade em
guestdo, se faz necessario se faz necessario uma série de pressupostos

cumulativos:

Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(..)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcbes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por deciséo irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cbes que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisédo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao;
(Redacao dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

(..)

Ou seja, para que se configure a inelegibilidade supracitada € preciso
reunir 0s seguintes pressupostos cumulativos: a) rejeicdo de contas relativas ao
exercicio de cargos ou funcdes publicas; b) por decisdo irrecorrivel do érgao
competente; c¢) irregularidade insanavel, d) ato doloso de improbidade
administrativa; €) menos de oito anos da data do transito em julgado do julgamento
das contas; e f) auséncia de suspensao ou anulacdo pelo Poder Judiciario.

Entretanto, no presente caso, tais pressupostos ndo se encontram
reunidos de forma cumulativa.

Segundo, porque as_contas apontadas pelo Impugnante para a
caracterizacdo de suposta inelegibilidade, NAO SAQ relativas ao exercicio _do
cargo _de Prefeito, mas sim a aplicacdo de recursos da Unido Federal
repassados ao Municipio de Trindade/GO, por meio de convénio.

A Tomada de Contas Especial n.° 013.064/2016-9 foi instaurada pela
Caixa Econbmica Federal (CEF), em razdo da ndo consecucdo dos objetivos
pactuados no Contrato de Repasse 185.592-52/2005, celebrado entre o Ministério
do Esporte e o Municipio de Trindade/GO, tendo por objeto a “implantagdo de
infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional no municipio de
Trindade/GO”.

Deste modo, ndo havendo rejeicdo de contas relativas ao exercicio
do cargo de Prefeito, ndo h& o que se falar em inelegibilidade do Impugnado,
com base no artigo 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar n.° 64/1990.

Diante de todo 0 exposto, resta evidente que a alegada
inelegibilidade ndo resta caracterizada, posto que ndo houve rejeicdo de
contas relativas ao exercicio de cargo ou funcdo publica.
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Terceiro, porque o julgamento das contas ndo seu deu pelo 6rgao
competente.

Isso _porgue as contas apontadas pelo Impugnante, para a
caracterizacdo da suposta inelegibilidade, foram desaprovadas por decisdo do
Tribunal de Contas da Unido gue ndo possui competéncia para o julgamento
de contas de Prefeito.

A competéncia exclusiva para o julgamento das contas relativas
ao exercicio do cargo de Prefeito (Chefe do Poder Executivo) é da Camara
Municipal (Poder Legislativo) e ndo do Tribunal de Contas da Unido (6rgéo
técnico de controle). E no presente caso, a Camara Municipal de Trindade/GO
gue é o 6rgdo competente para julgar as contas de Prefeito, aprovou todas as
contas referentes ao_periodo _de gestdo do_ ora Impugnado, conforme
documentos anexos (Doc.4).

A Constituicdo Federal, em seu artigo 31, estabeleceu como
competéncia do Legislativo Municipal, com o auxilio do Tribunal de Contas dos
Municipios, o controle externo do Municipio:

Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio serd exercida, pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio dos
Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios, onde houver.

§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que o Prefeito
deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer por decisdo de dois ter¢os dos
membros da Cadmara Municipal.

(..)

Diante do teor do texto constitucional, cabe o magistério do consagrado
Helly Lopes Meirelles, que com a clareza que lhe € peculiar, esclarece:

Quanto aos Municipios, suas contas sado julgadas pelas préprias Camaras de
Vereadores, "com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou
dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver" (art. 31, § 12),
deixando de prevalecer o parecer prévio, emitido pelo érgdo competente, por
decisdo de dois tercos dos membros da Camara Municipal (art. 31, 8§ 22). [grifo e
negrito ndo original]

Criou-se, assim, para as contas municipais, um sistema misto em que o parecer
prévio do Tribunal de Contas ou do 6rgdo equivalente é vinculante para a
Camara de Vereadores até gue a votacdo contra esse mesmo parecer atinja dois
tercos de seus membros, passando, dai por diante, a ser meramente opinativo e
rejeitavel pela maioria qualificada do Plenério. Portanto, o parecer do Tribunal
ou 6rgdo de contas vale como decisdo enquanto a Camara ndo o substituir por
seu julgamento gqualificado pelo guérum constitucional. [grifo e negrito nédo

original]
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Neste mesmo sentido o Excelso Supremo Tribunal Federal, por maioria
de votos, no julgamento com repercussdo geral do Recurso Extraordinario n.°
848.826, decidiu que é exclusivamente da Camara Municipal a competéncia para
julgar as contas de governo e as contas de gestdo dos prefeitos, cabendo ao
Tribunal de Contas auxiliar o Poder Legislativo Municipal, emitindo parecer prévio e
opinativo, que somente poderd ser derrubado por decisdo de dois tercos dos
vereadores:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESTACAO DE CONTAS DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. PARECER PREVIO DO TRIBUNAL DE
CONTAS. EFICACIA SUJEITA AO CRIVO PARLAMENTAR. COMPETENCIA DA
CAMARA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS CONTAS DE GOVERNO E
DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR 64/1990, ALTERADA PELA LEI
COMPLEMENTAR 135/2010. INELEGIBILIDADE. DECISAO IRRECORRIVEL.
ATRIBUICAO DO LEGISLATIVO LOCAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO. [grifo e negrito ndo original]

| - Compete a Camara Municipal o julgamento das contas do chefe do Poder
Executivo municipal, com o auxilio dos Tribunais de Contas, que emitirdo parecer
prévio, cuja eficacia impositiva subsiste e somente deixard de prevalecer por decisédo
de dois ter¢cos dos membros da casa legislativa (CF, art. 31, § 2°).

Il - O Constituinte de 1988 optou por atribuir, indistintamente, o julgamento de todas
as contas de responsabilidade dos prefeitos municipais aos vereadores, em respeito
a relacdo de equilibrio que deve existir entre os Poderes da Republica (“checks and
balances”).

Il - A Constituicdo Federal revela que o 6rgdo competente para lavrar a decisao
irrecorrivel a que faz referéncia o art. 1°, I, g, da LC 64/1990, dada pela LC 135/ 2010,
€ a Camara Municipal, e ndo o Tribunal de Contas.

IV - Tese adotada pelo Plenario da Corte: “Para fins do art. 1°, inciso |, alinea g, da
Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei Complementar 135,
de 4 de junho de 2010, a apreciacdo das contas de prefeito, tanto as de governo
guanto as de gestdo, sera exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos
Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer
por decisao de 2/3 dos vereadores”.

V - Recurso extraordinério conhecido e provido.

No julgamento supracitado prevaleceu o entendimento esposado pela
divergéncia inaugurada pelo Eminente Ministro Ricardo Lewandowski, que em seu
voto deixou consignado relevantes parametros a respeito da competéncia para o
julgamento das contas de Prefeito:

Compete, pois, as Camaras Municipais o direito de julgar todas as contas do
prefeito, sem nenhuma distingcdo. A competéncia do 6rgado legislativo para o
julgamento ndo é determinada pela natureza das contas, se de gestao ou de governo,
mas pelo cargo de quem as presta, no caso, o de Prefeito Municipal. [grifo e negrito
né&o original]

(..)
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Como se vé, a opcédo do constituinte foi a de destinar o julgamento de todas as
contas a Camara, em clara demonstracédo de respeito a relagao de equilibrio que
deve necessariamente existir entre os Poderes da Republica, na sistematica de
“checks and balances”. Ndo caberia, portanto, tal encargo aos técnicos dos
Tribunais de Contas, que ndo sdo detentores de poder. [grifo e negrito néo
original]

(..)

Percebe-se que o juiz natural das contas do prefeito sempre sera a Camara
Municipal, prestigiando-se, portanto, a democracia, a soberania popular, a
independéncia e a autonomia do 6rgéo legislativo local.

Destaco, entretanto, que o carater puramente politico das Camaras Municipais &
amenizado, justamente, pelo exame do parecer prévio das contas por parte dos
Tribunais de Contas. Observo que ha, no caso, um balango, um mix, muito prudente
gue foi elaborado pelo constituinte de 88.

(..)

Isto posto, embora a analise da Corte de Contas possa ensejar a
aplicacdo de multa e até mesmo a imputacdo de débito a fim de ressarcimento do
erario, ndo pode ser considerada para fins de caracterizacao de inelegibilidade.

Deste modo, se as contas a que a presente impugnacao se refere nao
foram desaprovadas por julgamento da Camara Municipal, ndo ha o que se falar em
inelegibilidade. Ainda mais se ao contrario disso, as contas relativas ao exercicio do
cargo de Prefeito, por parte do ora Impugnado, tenha sido aprovada por dois tercos
da Camara Municipal.

Diante _de todo o exposto, resta evidente que a alegada
inelegibilidade néo resta caracterizada, posto _que nao houve rejeicdo de
contas por meio de decisdo do 6rgdo competente que € a Camara Municipal,
gue ao contrario disso, aprovou todas as contas prestadas pelo ora

Impugnado.

Quarto, porque os fatos que levaram ao julgamento das contas em
guestdo como irregular, ndo configura ato doloso de improbidade administrativa,
conforme se passa a expor.

A Tomada de Contas Especial n.° 013.064/2016-9 foi instaurada pela
Caixa Econdmica Federal (CEF), em razdo da ndo consecucdo dos objetivos
pactuados no Contrato de Repasse 185.592-52/2005, celebrado entre o Ministério
do Esporte e o Municipio de Trindade/GO, tendo por objeto a “implantagdo de
infraestrutura para o desenvolvimento do esporte educacional no municipio de
Trindade/GO”.

O Tribunal de Contas da Unido ao apreciar a referida tomada de contas
especial, julgou irregulares as contas do ora Impugnado, em razdo de néo ter
demonstrado “a boa e regular aplicagdo dos recursos conveniados, porquanto
disp6s do prazo de trinta meses durante 0 seu mandato para execucdo do objeto,
entretanto, conforme informacdo no Relatérios de Acompanhamento do
Empreendimento - RAE de 19/12/2007 (peca 1, 96) ndo conseguiu lograr resultado
na gestdo desses recursos”.
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Deste 0 modo o referido julgamento concluiu que o Impugnado teria
dado causa a “atraso na execucdo do objeto do convénio, fazendo com que seu
término recaisse na gestdo do seu sucessor’, que deixou as obras inacabadas
durante a sua gestao, “causando prejuizo a sociedade ante a ndo funcionalidade do
objeto executado parcialmente, e consequente dano ao erario pelo uso do dinheiro
publico sem a consecugao dos objetivos pactuados no ajuste”.

Entretanto, cumpre ressaltar que o Impugnado foi Prefeito do Municipio
de Trindade/GO de 01.01.2005 a 31.12.2008. E que nesse periodo foi avencado o
Contrato de Repasse n.° 0185592-52/2005/Ministério do Esporte/CAIXA, entre a
Unido, por intermédio do Ministério do Esporte, representado pela Caixa Econémica
Federal, e o Municipio de Trindade/GO, objetivando a execucdo do Programa
Segundo Tempo.

Tal avenca se deu em 29.12.2005, com vigéncia até 30.12.2006, e
prazo de sessenta dias para apresentacdo da prestacdo de contas. Porém, apos
diversos aditivos, o contrato teve sua vigéncia estipulada até 30.03.2016, com prazo
para apresentacao da prestacdo de contas até 29.05.2016.

Os recursos previstos para implementacdo do objeto foram orcados,
originalmente, no valor total de R$212.859,04; com previsdo de repasse de R$
200.000,00 pela contratante e contrapartida prevista de R$ 12.859,04.

Entretanto, apesar de a obra ter iniciado em 29.06.2006, o
empreendimento somente teve a aprovacdo técnica da Caixa em 04.12.2007
(Doc.5). E somente em_ 27.12.2007, foi desbloqueada primeira parcela do
contrato de repasse, no valor de R$99.506,02 (noventa e nove mil e quinhentos
e seis reais, e dois centavos) referente aos recursos federais; com mais R$
7.239,65 (sete mil, duzentos e trinta e nove reais, e sessenta e cinco centavos),
referente a contrapartida; totalizando o valor de R$106.745,67 (cento e seis mil,
e setecentos e quarenta e cinco reais, e sessenta e sete centavos) (Doc.6).

Isso apds ter sido certificado por meio de Relatério de
Acompanhamento de Empreendimento (RAE), de 19.12.2007 (Doc.7), a
execucao de 49,98% da obra, que representa exato valor de R$106.745,67
(cento e seis mil, e setecentos e quarenta e cinco reais, e sessenta e sete
centavos).

Ou seja, o Impugnado sO teve acesso a primeira parte dos
recursos previstos no contrato de repasse em questdo, mais de um ano apos a
celebracdo da avenca (27.12.2007); nos ultimos dias de seu penultimo ano de
mandato; e ja apdés da vigéncia inicialmente prevista. E ainda assim_executou
até a referida data, metade da obra, com recursos proprios; sendo que o
Impugnado s6 ndo_executou a totalidade do objeto contratado, em razdo do
término do seu mandato de Prefeito do Municipio de Trindade/GO.

Ainda assim, o total executado, sob a administracdo Impugnado,
foi de 66,44%, o0 que representa o valor de R$141.896,53 (cento e quarenta e um
mil, e oitocentos e noventa e seis reais, e cinquenta e trés centavos), conforme
Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento (RAE), de 14.01.2009

(Doc.8).
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Deste modo _denota-se gue embora 0 Impugnado _tenha recebido
apenas 49,98% (R$106.745,67) dos recursos destinado a execucdo do contrato
de repasse _em debate, executou 66,44% (R$141.896,53) da obra. O gue
representa um superavit de 16,46% (R$35.150,86).

Logo, conforme demostrado, o atraso da execucdo da obra, se
deu por razdes alheias a vontade do Impugnado.

A propria Caixa Econbmica Federal contribuiu para o atraso da
execucdo do objeto do contrato de repasse em questdo, uma vez que apesar do
inicio da obra ter sido em 29.06.2006, o empreendimento somente teve a aprovagao
técnica, em 04.12.2007.

Ademais, se houve prejuizo ao Erario, em razdo da auséncia de
funcionalidade do objeto contratado, posto que néo foi executado em sua totalidade,
tal prejuizo ndo se deu pelo atraso da sua execucao por parte do Impugnado; mas
sim pela omissdo de seu sucessor, que, em nome do Principio da Continuidade
Administrativa, possuia a obrigacdo de retomar a execuc¢éo do objeto, dotando-o de
funcionalidade, mas nao o fez. Mesmo dispondo de tempo (ap0s diversos aditivos, o
contrato teve sua vigéncia estipulada até 30.30.2016) e recursos suficientes para tal
(o extrato da conta poupanca n.° 7237-6, operacao n.° 013, da agéncia n.° 1241, da
Caixa Econbmica Federal, demonstra um saldo de R$117.650,21, em 28.12.2007 -
fl. 63 dos autos da TCE).

Nos termos do artigo 1°, § 1° da Lei n.° 8.429/1992, considera-se
atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts.
9° 10 e 11; sendo que se considera dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito, ndo bastando a mera voluntariedade do agente.

Por sua vez, a Lei da Improbidade Administrativa tipifica como ato de
improbidade administrativa as condutas que: a) importam em enriquecimento ilicito
(artigo 99); b) causam prejuizo ao Eréario (artigo 10); e c) atentam contra 0s
Principios da Administracdo Publica (artigo 11).

Conforme ja demonstrado alhures, ndo ha nenhum elemento que
indigue na conduta do Impugnado, o elemento subjetivo do dolo caracterizado pela
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito; bem como ndo ha nada
gue demonstre ter havido enriquecimento ilicito, nem préprio, nem de terceiro, o que
afasta a previsdo do artigo 9°, da Lei de Improbidade Administrativa; tampouco
prejuizo ao Erario, o que afasta a previsdo do artigo 9°, da Lei de Improbidade
Administrativa; e muito menos atentado aos Principios da Administracdo Publica, o
gue afasta a previsdo do artigo 11, da Lei de Improbidade Administrativa.

O Tribunal Superior Eleitoral firmou o entendimento de que ndo
incide inelegibilidade guando _demonstrada a reqularidade da aplicacdo dos
recursos e auséncia de prejuizo ao Erario, a despeito da omissao do dever de
prestar contas ou de sua apresentagcdo extemporanea:

Ac.-TSE, de 20.5.2014, nos ED-AgR-REspe n° 27272 e, de 5.12.2013, no AgR-
REspe n°52980: a inelegibilidade desta alinea ndo incide guando demonstrada a
regularidade da aplicacdo dos recursos e auséncia de prejuizo ao Erério, a
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despeito _da omissdo do dever de prestar contas ou de sua apresentacdo
extemporanea. [grifo e negrito n&o original]

Ac.-TSE, de 3.12.2013, no REspe n° 2546; de 30.8.2012, no REspe n° 23383 e, de
8.2.2011, no AgR-RO n° 99574: impossibilidade de incidéncia da inelegibilidade
prevista nesta alinea gquando ausente ato doloso de improbidade administrativa
ou intencdo de causar dano ao Erario; [grifo e negrito n&o original]

Ha precedente no mesmo sentido do Superior Tribunal de Justica,
gue no Recurso Especial n.° 213.994-0/MG, da lavra do Ministro Garcia Vieira,
consignou gue ndo havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as punicdes previstas
na Lei n®8.429/1992:

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO - CONTRATACAO DE
PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO - AUSENCIA DE PREJUIZO.

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario municipal, mas
inabilidade do administrador, ndo cabem as puni¢cBes previstas na Lei
n°8.429/92. A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o indbil. Recurso
improvido. [grifo e negrito ndo original]

Se nédo encontra-se dolo na conduta, tampouco prejuizo ao erario,
ndo ha o que se falar em improbidade administrativa.

Diante _de todo o exposto, resta evidente que a alegada
inelegibilidade ndo resta caracterizada, posto que os fatos qgue levaram ao
julgamento das contas em questdo como irreqular, ndo configura ato doloso
de improbidade administrativa.

Assim, ante todo o exposto, a IMPROCEDENCIA da presente acdo
de impugnacao de reqistro de candidatura € medida gue se impde, posto que o
candidato ora Impugnado, ndo se enquadra na situacdo de inelegibilidade
prevista no _artigo 1° inciso |, alinea “q”, da Lei Complementar n.° 64/1990,
posto que as irreqularidades que ensejaram a rejeicdo _das sua contas de
gestdo, ndo configuram ato de improbidade administrativa, muito _menos
doloso.

3. DOS PEDIDOS:
Por todo o exposto, para que se faca justica, requer o seguinte:

A total improcedéncia de todos os pedidos contidos na inicial da
presente impugnacéo, para o devido registro da candidatura do
ora Impugnado.
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Il. A producdo de todos os meios de provas admitidos em Direito,
especialmente juntada dos documentos em anexo; e outras que
se fizerem necessérias.

Il. Que todas as publicacdes referentes a este feito sejam
realizadas exclusivamente em nome do advogado BRUNO
AURELIO RODRIGUES DA SILVA PENA, OAB/GO n.° 33.670,
para fins de futuras intimacOes, efetuando-se o devido
cadastramento, sob pena de arguicdo de nulidade dos atos
subsequentes, porquanto clara afronta aos principios da
ampla defesa e contraditorio.

Sem mais para 0 momento, sdo estes 0s termos que, cumpridas as
formalidades legais, aguarda-se o mais célere deferimento.

Goiania/GO, 21 de agosto de 2022.

Bruno Aurélio Rodrigues da Silva Pena
OAB/GO n.° 33.670
(Assinado Eletrdnicamente)

ANEXOS:

Doc.1 - Procuracéo;

Doc.2 - Certidao de filiagédo partidaria;

Doc.3 - Certiddo de que é Presidente Estadual do PDT;

Doc.4 - Certiddo de aprovacgéo de contas pela Camara Municipal;

Doc.5 - Laudo de Andlise Técnica de Engenharia - CEF;

Doc.6 - Primeira Parcela do Contrato de Repasse;

Doc.7 - Relatério de Acompanhamento de Empreendimento de 19.12.2007;
Doc.8 - Relatério de Acompanhamento de Empreendimento de 14.01.2009.
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