EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS.

PROCESSO N° 06008164420226040000.

NAIR QUEIROZ BLAIR, ja qualificada nos autos em epigrafe,
candidata ao cargo de Governadora, pelo Partido Agir-36, por seus procuradores
gue estas subscrevem com escritorio profissional apontado no instrumento de
mandato anexo (ID11369190), local onde recebem as intimacdes de praxe e
estilo, vem com fulcro no art. 4°, caput da Lei Complementar 64/90%, e art. 41 da

Resolucéo n° 23.609/2019%apresentar

CONTESTACAO A ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA

em face da Acéo de Impugnacao de Registro de Candidatura apresentada pelo
Ministério Publico Eleitoral, pela Procuradoria Regional signataria, ja qualificada

No respectivo processo, Nos termos que segue.

1 Art. 4° A partir da data em que terminar o0 prazo para impugnacao, passara a correr, apos
devida notificacdo, o prazo de 7 (sete) dias para que o candidato, partido politico ou coligacdo
possa contesta-la, juntar documentos, indicar rol de testemunhas e requerer a producao de
outras provas, inclusive documentais, que se encontrarem em poder de terceiros, de reparticdes
publicas ou em procedimentos judiciais, ou administrativos, salvo os processos em tramitacéo
em segredo de justica.

2 Art. 41. Terminado o prazo para impugnacdo, a candidata, o candidato, o partido politico, a
federacdo ou a coligacdo devem ser citadas ou citados, na forma do art. 38 desta Resolugéo,
para, no prazo de 7 (sete) dias, contesta-la ou se manifestar sobre a noticia de inelegibilidade,
juntar documentos, indicar rol de testemunhas e requerer a producao de outras provas, inclusive
documentais, que se encontrarem em poder de terceiras ou de terceiros ou de reparticdes
publicas ou em procedimentos judiciais ou administrativos, salvo 0s processos que estiverem
tramitando em segredo de justica ( LC n°® 64/1990, art. 4°).

Paragrafo Unico. A contestacdo, subscrita por advogada ou advogado, deve ser apresentada
diretamente no PJe, nos mesmos autos do pedido de registro respectivo.



1. BREVE RESUMO:

A presente Contestacdo concerne na concessao de efeito
suspensivo em relacdo a presente Acao Impugnatoria, que visa o indeferimento
do requerimento de registro de candidatura da NAIR QUEIROZ BLAIR,
candidata ao cargo de Governadora do Estado do Amazonas pelo Partido Agir-
36, por incidéncia, por incidéncia da hipotese de inelegibilidade prevista no art.

[{Pgl)

1°, inciso |, alineas “e” e "g", da Lei Complementar n. 64/90, bem como por falta

de condicao de elegibilidade.

2. RESUMO DAS ALEGACOES DO MINISTERIO

O Parquet apresentou o Processo n°®10212-59.2016.4.01.3200, com
0 resumo da sentenca: “pratica do crime de peculato a uma pena de 03 anos e
03 meses de reclusdo, tendo a decisdo judicial transitado em julgado em
11/02/2019, dando origem ao processo de execucao de pena sob o n. 4000003-
50.2022.4.01.3200.”.,

Destaca-se que houve um fato superveniente acerca dos

supracitados processos:

e Emrelacéo ao crime de falsidade ideoldgica (art. 299 do CP), tendo
em vista a pena aplicada em concreto, € de 04 anos o0 prazo
prescricional para o referido delito, nos termos do art. 109, V, do
CP;

e Note-se guetodos os fatos sédo anteriores a 2010, ou seja, antes

das alteracdes promovidas pela Lei n. 12.234/2010, de sorte que
h& dois marcos interruptivos a serem analisados: entre a data do
fato e o recebimento da denuncia e entre o recebimento da

dendncia e a sentenca.

e Quanto ao crime de peculato, relativo ao convénio 508/2007, tendo
em vista que a vigéncia do referido convénio ocorreu no periodo de
28/12/2007 a 24/03/2008, também se verifica que transcorreu
mais de 08 anos da data dos fatos delitivos até a data do

recebimento da denlncia, ocorrido em 12/07/2016;



e Além de ter transcorrido o tempo necessario para a prescricdo em
relacdo aos dois delitos acima descritos, a sentenga transitou em
julgado para o MPF no dia 10/12/2018 (cf. fl. 221), de modo que

nao ha mais como ser majorado o quantum da pena;

e Assim, forcoso € o reconhecimento da prescri¢cdo retroativa
para os crimes de falsidade ideoldgica e peculato, apenas em

relacdo ao convénio 508/2007;

e Considerando a permanéncia da pena somente em relacdo ao
delito de peculato no tocante ao convénio 771/2008, e, estando
presentes os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal, substituo a
pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos

seguintes termos:
e Prestacdo pecuniaria no valor de 20 (vinte) salarios-minimos; e

e Prestacdo de servicos a comunidade por 03 anos e 03 meses, em
propor¢cdo de um dia de servico por um dia de condenacéao,
podendo cumprir, no minimo 7 e, no maximo, 14 horas semanais,
nos termos do art. 46 do Cdédigo Penal Brasileiro. A instituicdo
destinatéria dos valores e da prestacao dos servi¢cos sera escolhida

pelo Juiz da execuc¢do por ocasido da audiéncia admonitoria;

e Dessa forma, declaro extinta a punibilidade de Nair Queiroz Blair
em relacdo aos mencionados delitos, nos termos dos arts. 109, IV
eV, 110, 88 1° e 2° antes da modificagdo da Lei n. 12.234 de 2010
e art. 107, IV, todos do Cdadigo Penal Brasileiro.

3. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDADE

Como fato superveniente, houve a absolvigcdo de Nair Queiroz Blair,

em processo eleitoral e posteriormente no processo criminal supracitado.

Vale salientar, porque oportuno, que a suspensdo da causa de

inelegibilidade em questao é indiscutivel, com esteio na Sumula n° 41 do TSE:

Sumula - TSE n° 41: Nao cabe a Justica Eleitoral decidir

sobre o acerto ou desacerto das decisbes proferidas por



outros orgdos do Judiciario ou dos tribunais de contas que

configurem causa de inelegibilidade.

De mais a mais, consubstanciado no Acordao do TCU (id. 11369948),
observa-se a inexisténcia de efetiva imputacdo da prética de ato doloso pela
Sr.2 Nair Blair, sendo este requisito essencial para configuracdo da
inelegibilidade disposta no art. 1°, |, “g” da LC 64/90.

Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(..

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do
6rgédo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo
Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos
seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da ConstituicAo Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem
agido nessa condicao;
Desta feita, o reflexo da reforma da Lei de Improbidade no Direito
Eleitoral, pois, a luz da norma anterior, admitia-se a capitulacdo da conduta do
agente no tipo culposo, o que ndo se admite na nova redacéo do artigo 10 da
LIA, sendo impossivel o reconhecimento de ato de improbidade administrativa
mediante auséncia ou presuncado dolo, com a consequente penalizacdo do

condenado a suspenséao dos direitos politicos.

Apés a alteracdo legislativa, no entanto, € demandado aos tipos
improbos um dolo especifico, assim compreendido como aquela conduta que
visa atingir fim ilicito, estando vedada a condenacédo do agente pelo mero
exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas. Além disso, o0s
88 1° e 2° do artigo 11 delimitam que, para todas as espécies improbas descritas
na Lei 8.429/92, deve ser comprovado na conduta funcional do agente publico o
fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou
entidade.



O grande jurista Carlos Ayres Britto, ex-Ministro do STF, em parecer
dirigido a Magna Corte por demanda da Frente Nacional de Prefeitos - FNP, nos

autos do referido ARE n° 843.989/PR, assim se manifestou:

“Portanto, a Constituicdo, nada obstante reconhega as naturezas
juridicas diversas, qualifica igualmente, em nivel de gravidade, a
condenacéo criminal e a condenacao por improbidade administrativa,
abrindo caminho para que uma interpretacao do inciso XL do art. 5°
mantenha a restricao exegética necessaria a preservacao da sua forca
normativa, mas incluindo, em seu alcance e concrecdo, a Unica
hipétese outra que dimana da prépria textualidade constitucional, qual
seja, 0 beneficio ao réu numa acao de improbidade. (....) Assim, a FNP
conclui que o inciso XL do art. 5° da Constituicdo - a lei penal ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu - autoriza a retroatividade das
disposi¢bes da Lei n° 14.230/2021, em especial, em relagdo: (i) a
necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no art. 10
da LIA.

No STJ, ha decisdes dispondo que o principio da novatio legis in
melliusse aplica ao direito administrativo sancionador, que é o género onde esta

inserido como espécie o instituto da improbidade administrativa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE
DA LElI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°, XL, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO
SANCIONATORIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
noticiado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. 11 - O
art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de
retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo
constitucional principio implicito do Direito Sancionatorio, segundo o
qual a lei mais benéfica retroage no caso de san¢gdes menos graves,

como a administrativa. Precedente. (...) (Agint no REsp n.



1.602.122/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018)
Logo, exige-se prova inequivoca de um critério finalistico da infracéo
aos tipos improbos, que é visar obter proveito ou beneficio indevido para si ou

outrem, o que ndo ocorreu no referido processo.

Ademais, como se pode extrair da mera observancia do lapso
temporal, é patente a ocorréncia de prescricdo, uma vez que a prescricao
aplicada a espécie é de cinco anos, conforme o reto entendimento da lei e farta
jurisprudéncia, em sede de Repercussao Geral (Temas 897 e 898). A prescricao
s6 nao foi reconhecida porque o TCU aplica o entendimento antijuridico de que

a prescricéo € decenal, o que ja foi defenestrado pelo STF.

Os processos apresentados referem-se ao exercicio de 2007 e 2008,
ocorrendo assim a prescricdo administrativa quinquenal, qual é aplicavel para
instauracdo de processos de competéncia das Cortes de Contas, ante as
disposicOes da Lei n° 8.429/92.

Melhor sorte ndo logra a arguicdo de inelegibilidade baseada no

Acordao eis que houve reconhecimento da prescri¢cdo punitiva.

Outrossim, a inelegibilidade ndo pode ser eterna, conforme defende o
MPF em sua impugnac&o, ja que uma vez reconhecida a PRESCRCIAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ndo se pode atrair o efeito juridico secundario do

acordao de contas.

Vale transcrever trecho da decisdo do Ministro Alexandre de Moraes,

in verhis:

No REspe 28-41/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PSESS de 28/11/2016, o TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL deferiu registro de candidatura em hipo6tese
analoga na qual o proprio TCE assentou a prescricao da
pena de multa, circunstancia que, no entender da maioria
entdo formada, também permitiria estender o lapso
prescricional ao ajuste contabil como um todo. Em prestigio
aos principios da seguranca juridica e da razoavel duragéo

do processo, outros precedentes do TSE também se



formaram nesse mesmo sentido: AgR-REspe 221-25/PN,
Min. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, DJe de
7/8/2017; AgR-REspe 102-27/CE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
de 15/8/2017. Assim, o acorddo do TRE/BA encontra-se
alinhado a julgamentos realizados em casos idénticos
tomados no ambito desta CORTE SUPERIOR. Incidéncia
da Sumula 30/TSE, aplicavel também aos Recursos
Especiais interpostos com fundamento no art. 276, 1, a, do
Cddigo Eleitoral. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao

Recurso Especial, com base no art. 36, § 6°, do RITSE.

Em verdade, o procedimento de Tomada de Contas Especial apenas
foi levado a termo para o fim de subsidiar uma possivel agdo de ressarcimento,
todavia, forcoso reconhecer que a prescricdo da pretensédo punitiva se operou
diante do lapso temporal que antecedeu a instauracdo do processo e a

prescricao intercorrente apds a abertura do procedimento.

Por conseguinte, apesar do reconhecimento da prescri¢ao, temos que
conforme apontado pelo parquet o julgamento da Tomada de Contas Especial n.
005.423/2009-3, com Acordao 3594/2014-PL, se deu em 09/12/2014, em razéo
de contratos firmados em 2007 e 2008, de forma que a legislacéo vigente a
época do fato determinava que a inelegibilidade se daria pelo prazo de 5 (cinco)
anos contados a partir da data da decisdo, portanto, ultrapassado o referido
prazo quinquenal, ja estaria findado o periodo de inelegibilidade imputado a
Candidata.

Entretanto, caso seja considerado o prazo constante do art. 1°, “I”,
alinea “g” da LC n.64/90, com redagéo dada pela Lei Complementar n° 135, de
2010, em detrimento do principio da irretroatividade da lei, tem-se que o final do
prazo de inelegibilidade ocorreria em 09/12/2022, de forma que a sr. Nair

preenche todos os requisitos de elegibilidade constantes do art.° 14, §3°, da CF.

Por conseguinte, a tese juridica do impugnante pretende criar uma
inelegibilidade por prazo indeterminado o que ndo se coaduna com 0s principios
da proporcionalidade, razoabilidade e da seguranca juridica, tampouco, €é

admitido pela lei complementar n.64/90.



Noutro giro, a inelegibilidade trazida pelo parquet da alinea “e”, do
artigo 1° da LC 64/90, deve ser interpretada antes da reforma trazida pela Lei
Complementar n°® 153/2010 e da sumula n°® 61 do TSE (2016) visto que o suposto
delito fora cometido em 2007 e 2008.

Sabidamente, a legislacdo nao retroage para prejudicar, a respeito ao
principio da irretroatividade, de maneira que a lei nova deve nao ser aplicada as
situacdes constituidas sobre a vigéncia da lei revogada ou modificada, senao

para beneficiar o réu.

Os supostos fatos delitivos ocorreram entre 20/06/2007 e 26/12/2008,
sendo assim antes da lei da ficha limpa, sendo que segundo principio
constitucional (irretroatividade), descrito no art. 5°, XL da CF, dispde que a lei
penal ndo retroagird4, salvo para beneficiar o réu, impondo-se, assim, a
irretroatividade da lei penal, salvo quando a lei nova seja benéfica ao acusado.
Destarte, nas palavras de Luiz Flavio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli
“‘qualquer que seja o aspecto disciplinado do Direito penal incriminador (que
cuida do ambito do proibido e do castigo), sendo a lei nova prejudicial ao agente,
ndo pode haver retroatividade” (GOMES e MAZZUOLI, 2008, p. 125).

Ademais, a Constituicdo Federal também determina que a lei regulara
a individualizacao de pena no seu art.° 5°, inciso XLVI, enquanto nas alineas do
referido inciso, dentre outras, tem-se as possibilidades de penas a serem
aplicadas, em especial, no tocante ao inciso “e”, observamos que a suspenséo

ou interdicdo de direitos, trata-se de pena a ser aplicada.

Por oportuno, temos que o direito de ser votado, outorgado pelo texto
constitucional € tdo importante que sem ele — a exemplo do que ocorre em
regimes ditatoriais, onde os cidadados ndo podem se candidatar — cai por terra

a propria existéncia da Democracia.

O direito do cidadédo de ser votado, advém da regra Constitucional da
elegibilidade, insculpida no art.° 14, § 3° e a supressdo do gozo dos direitos
politicos reveste-se de sansédo com cunho claramente apenatério, devendo ser
interprestada a luz da Constituicdo Federal, especificamente no art.° 5°, XLVI,

e”’, combinado com o art® 5° XL, sobre maneira que a legislacao

infraconstitucional ndo pode retroagir em maleficio do réu.



Portanto, considerando que h& época do fato, a legislagdo imputava
o periodo de 3 (trés) anos de inelegibilidade e que sentenca transitou em julgado
em 11 de fevereiro de 2019, o periodo de inelegibilidade findou em 11 de

fevereiro de 2022.

Ademais, a inelegibilidade trazida pelo parquet da alinea “e”, do artigo
1° da LC 64/90, em concomitancia com a alinea “g”, ao passo que ambas séo
decorrentes do mesmo fato delituoso, € uma clara afronta ao principio ne bis in
idem, que preconiza que ninguém deve ser punido mais de uma vez pelo mesmo
fato, servindo como limitacao do direito-dever que o Estado tem de punir, logo,
ultrapassado o periodo de inelegibilidade concernente a alinea “g”, ndo se
mostra razoavel a repeticdo da imputacdo de periodo de inelegibilidade
resultante do mesmo fato delituoso, devendo por O6bvio o tempo de
inelegibilidade posterior (alinea “e” ou outras) ser detraido do tempo de
inelegibilidade ja imputado (pela alinea “g”), de forma que o periodo de
inelegibilidade disposto na LC 64/90 ndo se torne indeterminado, causando

inseguranca juridica aos tutelados pela referida Lei.

Por fim, haja vista a existéncia de julgados recente em sentido
contrario a argumentacdo exposta, deve-se respeitar o principio da anualidade
ou anterioridade eleitoral (art. 16 da CF), pois o c. STF firmou entendimento de
que idéntica exigéncia aplicada originalmente ao Poder Legislativo, deve ser
oponivel também ao Poder Judiciario, inclusive as decisfes proferidas pelos

Tribunais Superiores, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
REELEICAO. PREFEITO. INTERPRETACAO DO ART. 14, § 5°, DA
CONSTITUICAO. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA
ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. [..] II. MUDANCA DA
JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL. SEGURANCA
JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL. NECESSIDADE DE
AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO. Mudancas radicais na

interpretacdo da Constituicio devem ser acompanhadas da devida e

cuidadosa reflexdo sobre suas consequéncias, tendo em vista o

postulado da seguranca juridica. Nao s6 a Corte Constitucional, mas

também o Tribunal que exerce o papel de 6rgdo de cupula da Justica

Eleitoral, devem adotar tais cautelas por ocasido das chamadas

viragens jurisprudenciais na interpretacdo dos preceitos constitucionais




que dizem respeito aos direitos politicos e ao processo eleitoral. Nao

se pode deixar de considerar o peculiar carater normativo dos atos
judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral, que regem todo o
processo eleitoral. Mudancas na jurisprudéncia eleitoral, portanto, tém
efeitos normativos diretos sobre os pleitos eleitorais, com sérias
repercussdes sobre os direitos (Pleno - RE n°® 637485/RJ — Rel. Min.
Gilmar Mendes - Julgamento: 01/08/2012 - Publicacdo: 21/05/2013)
Portanto, afastadas as hipéteses de inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso |, alineas “e” e "g", da Lei Complementar n. 64/90, apresentadas pelo

parquet, deve ser o registro de candidatura ser julgado deferido.
4. DO ART. 16-A DA LEI N°9.504/97 e EFEITOS SUSPENSIVOS

A Candidata como forma de manter seus atos atinentes a campanha
eleitoral 2022, requer efeito suspensivo nos termos do art. 525, §6° do CPC.
Posto que, o prosseguimento da presente Impugnacéo é suscetivel de causar

danos de dificil ou incerta reparacao.

Neste sentido, a legislacéo eleitoral vigente ampara a Candidata em
relacdo a possibilidade de concorrer sub judice, conforme art. 16-A, da Lei
n°9.504/97, in verbis:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub
judice podera efetuar todos os atos relativos a campanha
eleitoral, inclusive utilizar o horéario eleitoral gratuito no
radio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna
eletrbnica enquanto estiver sob essa condicéo, ficando a
validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao

deferimento de seu registro por instancia superior.

Desta forma, a Candidata ja requerer caso nao seja acolhida a
manifestacdo em sede de Contestacdo para que possa ter a manutencdo de
seus atos relativos a candidatura durante as Eleigdes de 2022.

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a Candidata ora Peticionante pleiteia que:



a)

b)

d)

sejam julgados totalmente improcedente os pedidos formulados na
ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (ID
11369941), bem como seja deferido o seu registro de candidatura
ao cargo de Governadora do Estado do Amazonas nas Elei¢cdes
de 2022, tendo em vista que ndo incide, in casu, a causa de

inelegibilidade prevista na alinea “e
n°64/90;

,do art.1°, I, da Lei Complementar

os efeitos suspensivos, obstando-se a pratica de atos tendentes a
prejudicar a candidata Nair Queiroz Blair a ter seu registro liberado
para concorrer ao cargo de Governadora do Estado do Amazonas nas

eleicbes de 2022;

caso nao julgue improcedente o pedido do MPE, requer a aplicacéo
do artigo Art. 16-A da Lei 9.504/97, para que a Candidata, realize todos
0s atos relativos a campanha eleitoral e 0 seu home mantido na urna

eletrbnica enquanto estiver sob essa condicao;

A Peticionante protesta prova o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Manaus/AM, 30 de agosto de 2022.

Denise Coélho de Souza | Tiago Albuquerque Lazarini dos Santos | Dennys Lopes Moraes
OAB/AM 10.520 OAB/AM 9.946 OAB/AM 10.662

Elcilene Silva da Rocha Israel Rick Stone de Souza
OAB/AM 14.892 OAB/AM 15.075




