Pedido de Registron® 0600113-82.2020.6.05.0121
Registrando: AGNELO SILVA SANTOS JUNIOR.

MM. Juiz,

O registrando pretende concorrer as eleicbes majoritarias municipais
vindouras, tendo o seu pedido aviado pelo Partido Social Democratico (PSD), na
qualidade de pré-candidato ao cargo de prefeito, apds a escolha de seu nome em
convencao, recebendo, portanto, o nimero 55.

Este Parquet impugnou ao seu pedido de registro sob o argumento de
que: 1) o registrando juntou certiddao de antecedentes criminais da Justica de 1°
Grau da Justica Federal positiva, mas nao juntou as respectivas certidao de objeto de
pé do processo n°® 2007.33.10.000735-3, desrespeitando o art. 27, §7° da Resolucao
n°®23.699/2019 do TSE; 2)Além disso, o registrando ndo juntou certiddao de
antecedentes criminais da Justica Federal de 2° Grau da Justica Federal, juntando
apenas a certiddaoda 12 InsténciaA, desrespeitando o art. 27, III, “a” da Resolugdo n°®
23.699/2019 do TSE; 3) DA AUSENCIA DE CONDICAO DE ELEGIBILIDADE haja vista
gue possui seus direitos politicos suspensos por forca de decisao judicial transitada em
julgado no Processo n® 0006759-78.2007.805.0079 da 12 vara da Fazenda Publica da
Comarca de Eunapolis, cuja sentenca, prolatada em 06/02/2018, foi confirmada pelo
Egrégio tribunal Baiano no mesmo ano; 4)Além disso, o requerido encontra-se inelegivel,
haja vista que foi condenado(a) a suspensdo de seus direitos politicos, no processo n°
0006759-78.2007.805.0079, em DECISAO COLEGIADA proferida em 2018, por ato
doloso de improbidade administrativa que importou em lesdo ao patrimonio publico e/ou
enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro), nos termos do art. 14, § 99, da
constituicao federal c/co art. 19, inciso i, alinea “1”, dalc n®64/1990.

Acontece que o candidato HUMBERTO CACHOEIRA FILHO também
impugnou o registro em analise, aduzindo: 1) Assim, revela-se patente o
reconhecimento da incidéncia de inelegibilidade, consubstanciada no art. 19, inciso I,
alinea “l”, da LC n.% 64/90, POIS O REGISTRANDO teve condenacao por ato doloso de
improbidade administrativa, que importou lesdo ao patriménio publico e enriquecimento
ilicito, ja ratificada por érgao colegiado do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, nos
autos da Apelagdo n° 0006759- 78.2007.805.0079, cujo acérdao confirmou os termos
da decisao de piso, incidindo assim na hipdtese do art. 19, inciso I, alinea “I”, da Lei
Complementar n.® 64/90; 2) Da rejeicao de contas de gestao pelo Tribunal de Contas
dos Municipios da Bahia, incidindo na hipotese de inelegibilidade prevista no art. 19, inc.
I, alinea “g”, da referida Lei de Inelegibilidades, em decorréncia da citada rejeicao de
contas decorrente de irregularidades insanaveis, restando, inclusive representagdo pela
Corte de Contas ao Ministério Publico para afericdo de atos de improbidade
administrativa, nos termos do Pareceres Prévios anexos.

Além disso, o Partido Verde também impugnou o registro o pré-
candidato, alegando: 1)que o mesmo foi condenado por decisdo de 6rgdo colegiado,
artigo 29,“e”, 1 da Lei Complementar 135/2010, de forma EXPRESSA, a perda da funcao
publica e a suspensao dos direitos politicos por 05 (cinco) anos e ao pagamento de
multa civil de 10 (dez) vezes a remuneracao do cargo publico que ocupar, por infringir
os incisosIX e XI, doartigo10eo incisoI, do artigo 11 da Lei 8429/92 (IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA). 2) DA INEXISTENCIA DA PLAUSIBILIDADE DA PRETENSAO



RECURSALA Lei Complementarn. 135/2010 que alterouaLC n. 64/1990, no seu artigo
26-C o.utorga, em carater cautelar, ao 6rgao colegiado do tribunal ao qual couber a
apreciacao do recurso contra as decisOes colegiadas, o poder de suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensao recursal. Entretanto,
a aplicacdo de tal dispositivo no caso em tela, nao é possivel, tendo

Devidamente citado, o registrando apresentou defesa, arguindo o
seguinte:

1) Suposta auséncia de certiddes, que foram sanadas pelo impugnado.
“5.1. Desse modo, a despeito de nao ter sido notificado pela 1212 Zona Eleitoral da
Bahia, a suposta falta de juntada de certidoes de objeto e pé, bem assim de
antecedentes criminais de 2° grau da Justica Federal poderia ser corrigida, inclusive
apos a intimacgado da serventia eleitoral porque evidencia falhas sujeitas a saneamento.
De saida, a certiddo negativa de inexisténcia de acoes criminais tramitando na justica
estadual de 1° grau esta juntada nos autos do pedido de registro de candidatura,
conforme documento (ID 4717511), portanto nao se configurou qualquer irregularidade.
5.2. Com relacdo a certiddo de objeto e pé referente ao processo n©°
2007.33.10.000735-3, tem-se que o Acionado sequer é parte no processo, como se vé
do anexo extrato de situagdo processual, razdo pela qual, por razoées dobvias, indispoe
do dever de diligenciar a juntada da referida certiddo. 5.3. No que atine a certiddo
criminal originaria do Tribunal Regional Federal da 1@ Regido, o sitio desta Corte de
Justica identificou homonimia, de modo que o Acionado a pleiteou, conforme faz prova
a anexa solicitacdo, todavia até o presente momento ndo recebeu a aludida certidao,
de modo que, em absoluto, poderia ser sofrer consequéncias, no registro de candidatura,
em derredor da inércia do Poder Judiciario. Finalmente, no que atine a certiddo de objeto
e pé referente ao processon® 1001711-21.2020.401.3310, requer a juntada, sanando,
porquanto, qualquer tipo de falha. 5.4. Por fim, cumpre salientar que os equivocos
atinentes a falta de certidoes, ou foram sanados ou ainda estao pendentes porexclusiva
demora dos 6rgdos do Poder Judiciario, porém, seja por uma ou outra razdo, nao
induzem ao indeferimento do registro de candidatura”.

2)Causa de inelegibilidade relacionada a alinea g, do inciso primeiro,
do artigo 19, da Lei Complementar n® 64/90 nao se verifica uma vez que o 6rgao
competente para julgar as contas do registrando é a Cadmara de vereadores, que ndo
emitiu julgamento, conforme certiddo em anexo. E na omissdao da Camara ndo pode
incidira inelegibilidade. 3)A Causa deinelegibilidade relativa a alineal, do artigo inciso
I, do artigo 19, da Lei Complementar n® 64/90 nao incide porque nao se verificou o
transito em julgado da decisdao de 12 instancia que suspendeu os direitos politicos do
regisrando em razao da interpoicao de recursos extraordinarios, conforme certidao de
objeto e pé relativa ao feito n® 0006759-78.2007.8.05.0079, em anexo, inexistindo
transito em julgado;

4)Ndo incidéncia da causa de inelegibilidade relativa a alinea |, do
artigo inciso I, do artigo 1°, da Lei Complementar n°® 64/90 em razao do julgamento,
nos autos n® 000675978.2007.8.05.0079, por 6rgao judicial colegiado ter condenado a
violagao a principios da Administracao Publica. Ora, a despeito de a sentenga
prolatada pelo Juiz de 1° grau nos autos n°® 0006759-78.2007.8.05.0079 ter sido
lastreada nos incisos IX e XI, do artigo 10 e noinciso I, do artigo 11 da Lei 8429/92,0
Tribunal de Justica da Bahia alterou a fundamentacao do acérdao condenatério
reconhecendo a pratica do ato improbo previstono artigo 11, I, do retrocitado
diploma normativo. Portanto, a moldura fatica da decisao judicial proferida
pelo 6rgao colegiado exibe condenacao por ato de improbidade administrativa
na modalidade de violagdao a principios da administracao publica. Por fim,
alegou, ainda, que onde ha duvidas, cabe a interpretacdo restritiva em favor da
elegibiliade. Alegou, ainda, que nos termos da Sumula n° 41, do TSE, qual seja, “nao



cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por
outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de
inelegibilidade”.

E o breve relatorio.

DA CONDICAO DE REGISTRABILIDADE

Ocorre que, em seu pedido, o registrando juntou certiddao de
antecedentes criminais da Justica de 1° Grau daJustica Federal positiva, mas ndo juntou
as respectiva certiddo de objeto de pé do processo n° 2007.33.10.000735-3,
desrespeitandoo art. 27, §7° da Resolugaon® 23.699/2019do TSE.

Além disso, o registrando ndo juntou certiddao de antecedentes
criminais da Justica Federal de 2° Grau da Justica Federal, juntando apenas a certidao
da 12 Instancia, desrespeitando o art. 27, III, “a” da Resolucdaon® 23.699/2019 do TSE.

Segundo o impugnado, as irregularidades foram sanadas.

Nota-se que o impugnado juntou certidao objeto de pé do processo n°
100171121.2020, consignando a inexisténcia de sentenca, bem como afirmou que ndo
figura como réu no processo 20073310000735-3, conforme extrato de fls. 32/33.

Mas, nao juntou certidao junto a justica Federal de 2° grau, aduziu que
solicitou certiddo junto ao 2° Grau da Justica federal, mas ndo obteve resposta.

O 6nusda prova é do registrando.

Como se Vé, o pré-candidato, apesar de ja ter concorrido nas eleigcdes
passadas e estar ciente do dever de apresentar as certidoes de antecedentes, nao
provou a inexisténcia de agoes criminais tramitando na justica Federal de 2° grau, ndo
provando, assim, o pleno exercicio de seus direitos politicos, condicao de elegibilidade
prevista no art. 14, §3°, II da ConstituicaoFederal e repetida nos arts. 11, §1°, VII, da
Lei 9.504/97e 27,111, b, da Resolugaon© 23.609/2020do TSE.

Sobre o tema, alvitra transcrever o seguintejulgado:

Recurso Ordinario. Candidatura. Impugnacao documentagao. Auséncia.
1. A auséncia de certidao de juizo criminal caracteriza desobediéncia a Lei 9.504/97,
art.11, §1°, VII. 2. Recurso a que se nega provimento (AC. 256/98 do TSE, psess de
16.9.98)

. ELEITORAL. RECURSO. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE CERTIDAO CRIMINAL DA JUSTICA ESTADUAL. OPORTUNIDADE
OFERECIDA AO CANDIDATO PARA SUPRIR A IRREGULARIDADE. DESIDIA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3 DO TSE. SENTENCA CONFIRMADA. Confirma-se
sentenca que, possibilitando ao candidato o suprimento da irregularidade
detectada na documentacao apresentada, indefere o seu registro em razao de
sua desidia, inviabilizando-se a aplicacaoda Siumula 3 do TSE. Decisao: Negou-
se provimento ao recurso, a unanimidade. (Recurso Eleitoral n® 5141 (908), TRE/BA,
Lauro de Freitas, Rel. Eduardo Carlos de Carvalho.j. 02.09.2000).

Assim, considerando que nao foi juntada a certidao de antecedentes



junto a Justica Federal de 2° Grau, pugna pelo indeferimento do seu registro
considerando a auséncia de condigao de registrabilidade prevista nos arts. 11, §1°, VII,
da Lei 9.504/97e 27,111, b, da Resolugaon© 23.609/2020do TSE.

DA INELEGIBILIDADE POR REJEICAO DE CONTAS

O impugnante Humberto alegou que o impugnado é inelegivel uma vez
gue teve suas contas de gestao rejeitadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios da
Bahia, incidindo na hipétese de inelegibilidade prevista no art. 19, inc. I, alinea “g”, da
referida Lei de Inelegibilidades.

De fato, o Tribunal de Contas da Bahia rejeitou as contas do impugnado
referentes ao exercicio de 2008, consoante acérdao em anexo.

O impugnado, em sua defesa, alegou que a causa de inelegibilidade
relacionada a alinea g, do inciso primeiro, do artigo 19, da lei complementar n® 64/90
nao se verifica uma vez que o érgao competente para julgar as suas contas, na condigdo
de prefeito, € a camara de vereadores, que, até o presente momento, nao emitiu
julgamento, conforme certiddo em anexo. E na omissdo da Camara nao pode incidir a
inelegibilidade.

Em verdade, assiste razao ao impugnado.

Ndo obstante as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, hoje, o STF
definiu que o érgao competente para julgar as contas de prefeito sera a Camara
Municipal tanto na hipotese de contas de governo quanto na hipotese de contas de
gestdo, exceto no caso de prestacdo de contas de convénio firmado com outro ente da
Federacdo e no caso de prestacdo de ocntas de consorcio publico, excegdes que nao se
verificam na espécie.

In casu, a rejeicao das contas do exercicio de 2018 proferida pelo TCMBA
s6 implicara em inelegibilidade quando for validada pelo respectivo Poder Legislativo, o
que ndo ocorreu, consoante certiddao em anexo.

Assim, diante da inexisténcia de julgamento das contas do impugnado
pela Camara Municipal de Santa Cruz Cabralia, ndo incide a inelegibilidade prevista no
art. 1°, 1, "g” da LC 64/90.

DA AUSENCIA DE CONDIGAO DE ELEGIBILIDADE

Este Parquet e o Partido Verde alegaram nas impugnacdes a auséncia
de uma das condigdes de elegibilidade do requerido, haja vista que o registrando possui
seus direitos politicos suspensos por forca de decisdo judicial transitada em julgado no
Processon® 0006759-78.2007.805.0079 da 12 vara da Fazenda Publica da Comarca de
Eundpolis, cuja sentenca, prolatada em 06/02/2018, foi confirmada pelo Egrégio
tribunal Baiano no mesmo ano.

Deve-se assinalar, in casu, que o aludido processo corresponde a uma
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, na qual o(a) requerido(a) foi
definivamente condenado(a) por incidirno art. 10 e 11 da Lei n°© 8.429/1992, tendo
sido imposta, dentre as sancdes cabiveis, a suspensao dos seus direitos politicos pelo
prazo de 05 anos.

Ademais, a referida suspensao dos direitos politicos gera também a



auséncia de quitacdo eleitoral pelo prazo fixado na sentenca condenatdria, apds seu
transito em julgado, a qual constitui outra condicdo de elegibilidade (art. 11, § 1°, VI e
§ 7°, da Lei n® 9.504/1997)1.

Alegou o impugnado, em sua defesa, que a causa de inelegibilidade
relativa a alinea |, do artigo inciso I, do artigo 19, da Lei Complementar n® 64/90 nao
incide porque nao se verificou o transito em julgado da decisdao de 12 instancia que
suspendeu os direitos politicos do registrando em razao da interposicao de recursos
extraordindrios, conforme certiddao de objeto e pé relativa ao feito n® 0006759-
78.2007.8.05.0079, em anexo.

De fato, assiste razao nesse ponto ao impugnado, pois as certiddoes em
anexo provam a interposicdo de recursos extraordindrios da decisdo de 2° Grau
proferida nos autosn © 0006759-78.2007.805.0079.

Com efeito, para a incidéncia da causa de inelegibilidade relativa a
alinea I, do artigo inciso I, do artigo 1°, da Lei Complementar n® 64/90 exige-se o
transito em julgado da decisdo de 12 instancia que suspendeu os direitos politicos do
registrando, o que nao ocorreu.

Segundo a doutrina, a decisdo condenatdria em acao de improbidade
administrativa que suspende os direitos politicos da pessoa acarreta a auséncia de
condicao de elegibilidade, apdés o seu transito em julgado, pelo prazo fixado na
condenacao, nos termos do art. 14, § 39, II; 15, Ve 37, § 4°, todos da Constituicao
Federal c/c o art. 20 da Lei n°® 8.429/1990:

Art. 14.[...]
§ 39 Sao condicoes de elegibilidade, na forma da lei:
I-1..]

II - o pleno exercicio dos direitos politicos;

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou
suspensdo so se dara nos casos de:

[...]

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Art. 37.[...]

§ 49 Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos
direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acgdo
penal cabivel.

Art. 20. A perda da fungao publica e a suspensao dos direitos politicos
s6 se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatdria.

Nesse sentido, confiram-se precedentes do TSE, conforme a seguir:

. ELEICCN)ES 2014. RECURSO ~ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CONDENACAO. IMPROBIDADE. SUSPENSAO. DIREITOS POLITICOS. TRANSITO EM
JULGA[?O. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO REGISTRO, DO DIPLOMA OU DO
EXERCICIO DO CARGO. 1. Nao ha como ser deferido o registro de quem nao

1 Cf. TSE— Agravo Regimental em Recurso em Mandado de Segurangan®98260, Ac6rdéo de 29.3.2016, Relator(a) Min.
LUIZ FUX, Publicagdo: DJE —Diério de justicaeletronico, Data 13.6.2016



pode ser diplomado ou exercer o cargo. A decisao regional que indeferiu o registro
de candidatura por considerar presente hipétese de inelegibilidade pode ser mantida
em face da auséncia de condicdo de elegibilidade, sob a qual foi dada oportunidade para
o candidato se manifestar. 2. Na linha da jurisprudéncia do TSE, é "inadmissivel
o deferimentodo pedido de registro de candidato que nao se encontra no pleno
exercicio dos direitos politicos" (AgR-REspe n° 490-63, rel. Min. Nancy
Andrighi, PSESS em 18.12.2012). 3. A suspensao dos direitos politicos em
razao de condenacao por ato de improbidade opera a partir do transito em
julgado dadecisao, nos termosdo art. 20da Lein©8.429/92 ede acordo como
o arts. 15, IV, e 37, § 4°, da Constituicao da Republica. 4. A suspensao dos
direitos politicos acarreta, entre outras consequéncias, a imediata perda da filiacdo
partidaria (Lei n® 9.096/95, art. 22, II), o impedimento de o candidato ser diplomado
(AgR-REspe n© 358-30, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJEde 5.8.2010) e a perda do cargo
de deputado estadual (CF, art. 27, § 19, c.c. o art. 55, IV). Recurso ordinario do
candidato desprovido, prejudicado o recurso do Ministério Publico. (TSE - Recurso
Ordinarion© 181952, Acérdaode 17.12.2015, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 25, Data 4.2.2016, Pagina 126)

Ante o exposto, por nao haver o transito em julgado da agao n°
0006759-78.2007.805.0079 nao incide a 12 parte (sentenga/decisao de 1° grau) da
alinea |, do artigo inciso I, do artigo 19, da Lei Complementar n® 64/90.

Contudo, verifica-se a presencga da inelegibilidade prevista da 22 parte
doart. 1°,inciso i, alinea"“l”, dalc n®64/1990, como se vera no topico a seguir.

Isto porque a auséncia de condicdao de elegibilidade decorrente da
condenacao transitada em julgado do(a) requerido(a) na suspensdo dos seus direitos
politicos, que perdura apenas pelo prazo fixado na sentenga condenatdria, NAO se
confunde com a inelegibilidade prevista no art. 1°, incisoi, alinea™l”, dalc n® 64/1990,
cujos requisitos cumulativos sao bem mais restritivos para sua configuracdo, mas nao
exige o transito em julgado, apenas decisdo de érgao colegiado, e perdura desde a
condenacao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena.

Com efeito, os conceitos de inelegibilidade e de condicao de elegibilidade
nao se confundem. CondicOes de elegibilidade sdao os requisitos gerais que os
interessados precisam preencher para se tornarem candidatos. Inelegibilidades sao as
situagdes concretas definidas na Constituicao e em Lei Complementar que impedem a
candidatura. (TSE - Recurso Ordinario n® 90346, Acorddo de 11.9.2014, Relatora Min.
MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao,
Data 12.9.2014)

Vejamos:

DA INELEGIBILIDADE POR CONDENAGAO POR ATO DE
IMPROBIDADE EM 2° GRAU

O impugnado encontra-se inelegivel haja vista que foi condenado(a) a
suspensdo de seus direitos politicos, no processo n® 0006759-78.2007.805.0079, em
decisao COLEGIADA proferida em 2018, por ato doloso de improbidade administrativa
gueimportou em lesdo ao patrimoénio publico e/ou enriquecimento ilicito (proprio ou de
terceiro), nos termos do art. 14, § 99, da constituicao federal c/c o art. 19, inciso i,
alinea “l”, dalc n® 64/1990, conforme a seguir:



Art. 19 S3o inelegiveis:

I - para qualquercargo:

[...]

) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisao transitada em julgado ou proferida por érgado judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesdao ao patrimbénio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacgao ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena; (Incluido pela Lei Complementar
n° 135,de 2010)

Nao se olvide que o impugnado encontra-se inelegivel, desde 2018,
guando sofreu condenacdo em 2° grau ja que a inelegibilidade é automatica e ndo se
tem noticias de medida liminar suspendendo os efeitos do acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica da Bahia nos autos n® 0006759-78.2007.805.0079 até porque trata-
se de 6nus da prova do impugnado.

Pois bem, verifica-se a inelegibilidade em questado (o art. 19, inciso i,
alinea “l”, dalc n® 64/1990), pois presentes os requisitos: 1)condenacao preferida por
o6rgao judicial colegiado; 2) ato doloso de improbidade administrativa; 3)ato de
improbidade administrativa que importou lesdao ao patriménio publico ou
enriqguecimento ilicito.

Neste particular, nao se pode perder de vista que “compete
exclusivamente a Justica Eleitoral avaliar a presenca dos requisitos de enquadramento
na hipdtese de inelegibilidade cogitada, ainda que para tanto tenha que interpretar o
titulo condenatdrio, se e quando os mencionados requisitos ndo tiverem sido
expressamente mencionados pelo julgador” (Edson Resende de Castro, Curso de direito
eleitoral, 10.e.d. p.343).

A jurisprudéncia também afirma a autonomia da Justica Eleitoral na
avaliacao dos requisitos do art. 19, inciso i, alinea “l”, dalc n® 64/1990:

“"A Justica Eleitoral pode extrair dos fundamentos do decreto
condenatdrio os requisitos necessarios para configuracdo da inelegibilidade, ainda que
nao constem de forma expressa da parte dispositiva”. Precedentes: REspe 229-73/SP,
Rel. Min. Henrique Neves, sessdo de 22 11 2016, Agravo Regimental no Agravo de
Instrucdo 1897- 69/CE, Rel. Min. Luciana Lossio DJe de 21102015, Agravo Regimental
no Recurso Ordipa'rio 1774-11/MG, Rel. Min. Luiz Fux, sessaode 11.11.2014.

E sdlida a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que “a analise da
configuracdo no caso concreto da pratica de enriquecimento ilicito pode ser realizada
pela Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacdo do decisum condenatorio,
ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado expressamente do dispositivo
daquele pronunciamento judicial (AgR-AI n° 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe
de 21.10.2015; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS em
12.9.2014)” (AgRREspe n©18807/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 28.9.2017).

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, por sua vez, no julgamento do
RECURSO ORDINARIO N° 380-23.2014 - CUIABA-MATO GROSSO, compreendeu que
"ndo se trata de presumir indevidamente nem de usurpar a competéncia da Justica
Comum para enquadrar o ato de improbidade, mas, sim, de extrair as conclusbes da
Justica Comum a respeito da classificacdo do ato de improbidade, ainda que elas nao
constem textualmente no dispositivo do acordao”.

Ainda, conforme destacado no julgamento do REspe n° 5039 (Red. p/
acoérddo Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, j. em 13.12.2016), “"para fins de
inelegibilidade, ndo so é licito, mas também imprescindivel a Justica Eleitoral examinar



0 acorddo da Justica Comum - em que proclamada a improbidade - em seu conjunto,
por inteiro, até mesmo para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisdo”.

Com efeito, verifica-se, pela moldura fatica assentada como fundamento
no acérdao da apelacdon® 0006759-78.2007.805.0079 que condenou o requerido, que
o ato deimprobidade administrativa praticado por este foi doloso, e que importou
em: (a) lesdao ao patrimonio publico e/ou (b) enriquecimento ilicito, proprio ou de
terceiro. Vejamos:

“...Concluiu-se, a luz de todo o exposto, que os réus, olvidando do
principio da proibicdo do estorno orcamentario, sem prévia e especifica lei que os
autorizasse, mediante decretos expedidos entre janeiro e junho de 2005, realizaram
DOLOSAMENTE transferéncias, remanejamentos e transposicoes orcamentarias,
desvirtuando a LOA do Municipio de Eunapolis. E tanto sabiam os demandados que
agiam contra o texto constitucional que, a partir da admoestacao do promotor de justica,
os demandados, visando dar ares de legalidade ao desvio orcamentario, encaminharam
projeto de lei a Cdmara Municipal, a partir do qual, em 07.07.2005, foi editada a Lei
Municipal 551/2005, que passou a permitir, de maneira absolutamente genérica, o
estorno de verbas. Aqui, a partir da autorizacdo do Legislativo, ndo se pode dizer que
os decretos de estorno consubstanciaram ato ilicito de desvio de orcamento, pois, ainda
qgue posteriormente a lei municipal tenha sido declarada inconstitucional em ADI
julgada pelo Tribunal de Justica, dado o principio da presunc¢éo de constitucionalidade
das normas em vigor, presume-se que 0os decretos expedidos a partir de 08.07.2005,
quando a referida lei municipal autorizativa entrou em vigor, foram promulgados de
boa-fé, sem dolo de violar a regra de prévia e especifica autorizacdo. Deste modo,
desconsideram-se os decretos de fls. 98/160 para fins de analisar a probidade da
conduta dos réus na edicdo dos referidos. A Lei 8429/92 estabelece:Art. 10 - Constitui
ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omisséo,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente”: IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em
lei ou regulamento; XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular (Lein® 8.429/92,
art. 10, XI). Ainda o mesmo diploma legal: Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer agcdo
ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicées, e notadamente: I - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia, Como ensina
Waldo Fauzzio Junior, na obra Improbidade Administrativas, "o processo de liberacao e
aplicacdo de verbas publicas ndo é aleatdrio. Depende do que ficou aprovado na
legislacdo orcamentaria a que esta sujeito o ente federativo e, bem assim, de diversas
normas fiscais e de finangas publicas. Quem disponibiliza verba publica ou interfere
para que seja aplicada em desconformidade com as normas orcamentarias, sem duvida,
se conduz com improbidade... também assim o que remaneja verbas de sua destinacao
orcamentaria, para fins diversos ou as emprega em projetos ndo contemplados na lei
orcamentaria”. Nesse sentido: desvincular a utilizacao desta verba publica de suas
causas legais e, como ocorreu neste caso, acima do valor reservado para este
desiderato, é atentar contra o erario, merecendo o seu ofensor sofrer as consequéncias
de seu ato. (TJSP, AP 0041285-32.2007.8.26.0000 - relator Reboucgas de Carvalho - J.
28.09.2011, in op.cit.). Assim, a conduta dos réus, enquanto prefeito e secretario de
financas, respectivamente, do municipio, de remanejamento de verbas orcamentarias,
desviando-se completamente da diretriz estabelecida pela lei orcamentaria,
transferindo, remanejando e transpondo verbas publicas entre secretariais, 0rgdos e
programas, olvidando ainda do controle do Legislativo, consubstancia ato doloso de



improbidade, ensejando a aplicacdo das sangbes previstas no artigo 12 da Lei de
Improbidade....CONCLUSAO Posto isso e considerando o que mais dos autos consta,
julgo procedente o pedido e condeno os réus José Robério Batista de Oliveira e Agnelo
Silva Santos Juniora (1) perda da fungéo publica, (2) a suspenséo dos direitos politicos
por cinco anos e (3) ao pagamento de multa civil de dez vezes a remuneracao do cargo
publico que ocuparem, por infringirem os incisos IX e XI, do artigo 10 e o inciso I, do
artigo 11, da Lei 8429/92. (sentenca)

TJIBA. Ementa: Apelacoes Civeis. Acdo de Improbidade Administrativa
decorréncia do remanejamento, transposicdo ou transferéncias de recursos
orcamentarios, sem prévia autorizacdo legislativa. Violacao prevista no art. 167, VI, da
CF, noart. 161, VI da CEB e no art. 74, VI da Lei Orgénica do Municipio de Eunapolis e
imputada aos apelantes, na qualidade de prefeito e secretario de financas do Municipio
de Eunapolis. Sentenca de procedéncia, condenando os apelantes a perda da funcdo
publica, a suspensao dos direitos politicos por 05 anos e ao pagamento de multa civil
de 10 vezes a remuneracdo do cargo publico que ocuparem, por infrigirem os incisos IX
e XI, do artigo 10 e o inciso I, do artigo 11 da Lei 8429/92. Preliminares de nulidade do
processo por violacdo ao principio do devido processo legal e de cerceamento de defesa
rejeitadas, tendo em vista que foram observadas todas a regras processuais pertinentes
a demanda, com respeito a ampla defesa e ao contraditdrio. Preliminar de nulidade do
processo por auséncia de citacdo da Administracdo Publica Municipal ndo acolhida, pois,
conforme o STJ, "O § 39 do art. 17 da Lei 8.429/92 traz hipdtese de litisconsorcio
facultativo, estipulando que o ente estatal lesado podera ingressar no pdlo ativo do feito,
ficando a seu critério o ingresso (ou ndo) na lide, de maneira que sua integracdo na
relacdo processual é opcional, ndo ocasionando, destarte, qualquer nulidade a auséncia
de citacdo do Municipio supostamente lesado” (REsp 1197136/MG). Alegacdo de
incompeténcia do juizo da Vara da Fazenda Publica para apreciar e julgar a acao por
auséncia de integracdo a lide do Municipio de Eunapolis afastada, tendo em vista que
persiste o interesse do Municipio de Eunapolis no feito, ainda que ndo integre um dos
polos da demanda, porquanto a presente acdo, em que se busca reparar possivel
irregularidade da aplicacdo das verbas orcamentarias e da LOA (Lei Orcamentaria
Anual), envolve violacdo aos principios da administracdo publica e, por isso, enseja a
incidéncia do art. 70, II da LOJ. Ilegitimidade passiva suscitada pelo apelante Agnelo
rejeitada, pois, ocupando a Secretaria de Financas em 2005, incumbia a ele a gestdo
tributaria, financeira e de execugao orcamentaria. Preliminar de nulidade da sentenca
por auséncia de fundamentacdo na aplicacdo da pena ao argumento de que ndo foram
delineadas as razoes que justificaram a ado¢do das penalidades aplicadas. Conforme
precedentes do STJ, “... as penas do art. 12 da Lei 8.429/92 n&o sdo aplicadas
necessariamente de forma cumulativa, do que decorre a necessidade de se fundamentar
o porqué da escolha das penas aplicadas, bem como da sua cumulacdo. Para as sancoes
pecuniarias se faz necessaria a motivacao da sua aplicacao além do minimo legal (REsp
713146/PR)”. Assim, necessaria é fundamentacdo da sanc¢do aplicada nas sentencas
que julgam procedente acdo de improbidade, pois é ela que ensejara ao sancionado o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio (CF, art. 59, LIV e LV). A auséncia desse
requisito acarreta a nulidade da sancao (CF, art. 93, IX). E, na hipdtese, a sentenca
recorrida, acerca da pena imposta aos apelantes, nao explicitou a fundamentacao para
amparar a escolha das penalidades aplicadas, o que enseja sua anulagdo. Todavia, ndo
se faz necessaria a remessa dos autos ao Juizo de origem para novo julgamento. Isto
porque, além de a anulacéo se restringir apenas ao capitulo pertinente a aplicacdo das
penas, na hipdtese observa-se que a causa estda madura, vez que o processo foi
devidamente instruido, o que impode o julgamento por este Tribunal ad quem, aplicando-
seoart. 1013,8§39,1V, do CPC/2015. Com base no art. 167, VI, da CF, no art. 161, VI
da CEB e no artigo 74, VI da Lei Organica do Municipio de Eunapolis, o MP reputou aos
apelantes a pratica de ato de improbidade consistente no remanejamento, transposicdo
ou transferéncia de recursos orcamentarios (estornode verbas), sem prévia autorizacao



legislativa. Ndo obstante os apelantes sustentarem que, em verdade, utilizaram da
técnica de créditos adicionais para modificacdo do orcamento originario e que estavam
amparados na LOA vigente no exercicio de 2005, da analise dos decretos expedidos -
no valor global e R$ 25.788.600,00 - e questionados pelo MP, observa-se a pratica de
remanejamento, transferéncia ou transposicdo de recursos orcamentarios pelos
apelantes entre janeiro e junho de, vez que, para realizacdo das supostas
suplementacoes, foram realizadas anulacoes de dotacdoes orcamentarias e ndo houve
incremento de receita em decorréncia alocacdo no orcamento de recursos provenientes
de excesso de arrecadacdo. Além disso, dos decretos expedidos, conclui-se que as
realocacbes em questdo ndo se realizaram dentro do mesmo 6rgdo e da mesma
categoria de programacdo, fatos estes que configuram os ilicitos acima descritos
praticados de forma dolosa. Neste sentido, mesmo que o incremento ensejadorda
abertura dos créditos adicionais suplementares tenham se originado de
recursos oriundos de anulacao parcial ou total de dotacoes orcamentarias (Lei
n° 4.320/64,art. 43, § 1°, I11), evidencia-se a violagcao ao art. 167, VI da CF,
tendo em vista a auséncia de autorizacao legislativa prévia. Assim, o conjunto
probatorio revela que os apelantes descumpriram sistematicamenteo art. 167,
VI da CF, o art. 161, VI da CEB e o art. 74, VI da Lei Orgdnica do Municipio de
Eunapolis, ao expedir diversos decretos por meio dos quais realocaram
recursos orcamentarios, sem autorizacao prévia. Tal conduta amolda-se ao
tipo previsto no art. 11, I, da LIA (Lei de Improbidade Administrativa), por
violacdo dos principios da legalidade e responsabilidade. Consoante a
jurisprudéncia do STJ, diante da impossibilidade de se adentrar no campo da
psique do agente a época da pratica do ato tipificado como improbo, deve-se
aferir o dolo do agente com base nas circunstancias periféricas do caso
concreto, tais quais o conhecimento dos fatos e das consequéncias, o grau de
discernimento exigido para a funcao exercida (REsp 827.445/SP). Observe-se
que o aperfeicoamento das figuras tipicas que atentam contra os principios da
administracao publica prescinde de prova quanto ao enriquecimento ilicito do
agente ou mesmo de qualquer prejuizo objetivo aos cofres publicos, bastando
a simples violacao do patriménio imaterial da Administracao aliada a intencao
deliberada do agente em violar os principios administrativos e os deveres deles
decorrentes, cuja obediéncia revela-se cogente. Também, acerca da incidéncia
do art. 11 da LIA, o STJ consignou que "o elemento subjetivo, necessario a
configuracao de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11
da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administracao Publica (...)" (REsp 951.389/SC). Na hipotese,
restou sobejamente demonstrado que os recorrentes descumpriram,
DOLOSAMENTE, o comandodo art. 167, VI, da CF, do art. 161, VI da CEB e do
artigo 74, VI da Lei Organica do Municipio de Eunapolis e, diante das condutas
improbas praticadas, aliado ao grau de discernimento exiqgido dos recorrentes,
conclui-se que restou demonstrado que eles tinham consciéncia da vedacao
constitucional _ao __remanejamento dos _recursos _orcamentarios, sem
autorizacao legislativa prévia. Presente o elemento subjetivo das condutas,
consubstanciado _no dolo genérico _dos _agentes que _conscientemente
descumpriram previsado constitucional, ao realizar remanejamento de recursos
orcamentarios, sem prévia autorizacdo legislativa. No caso, 0s cargos

ocupados pelos recorrentes demandavam diligéncia e zelo incompativeis com
as condutas apuradas no bojo desta demanda. As sancoes previstas noart. 12,

da LIA, devem ser aplicadas observando-se o postulado da proporcionalidade,
bem ainda a gravidade do fato, além da extensaodo dano e eventual proveito
patrimonial obtido pelo agente. Na espécie, afigura-se proporcional a
aplicacdo cumulativa das penalidades de perda da funcao publica, de
pagamento de multa civil equivalente a 10 vezes a remuneracao do cargo




publico que ocupavam e de suspensao dos direitos politicos por 05 anos aos
recorrentes, notadamente em razdo da gravidade dos fatos. Ha que se considerar
também, na aplicacdo das penalidades ora impostas, os antecedentes do apelante JOSE
ROBERIO. Em uma consulta ao sistema SAJ do TIBA, verifica-se que o mesmo ja foi
processado civil ou criminalmente, em cerca de 20 oportunidades. Acbes penais sao
diversas. Diversas também sdo as acoes por improbidade administrativa, envolvendo
processos licitatorios. Sentencga integralmente mantida. Apelagées Civeis ndo providas.
(Acdrdao).

Segundo oimpugnado, nao se verifica a causa de inelegibilidade relativa
a alinea l, do artigo inciso I, do artigo 19, da Lei Complementar n® 64/90 em razdo de
ter sido condenado, nos autos n® 000675978.2007.8.05.0079, por 6rgdo judicial
colegiado, a violagao a principios da Administracao Publica. Isto porque o Tribunal
de Justica da Bahia alterou a fundamentacdo do acérdao condenatério reconhecendo a
pratica do ato improbo previsto noartigo 11, I, do retrocitado diploma normativo. Assim,
de acordo com o impugnado, a moldura fatica da decisao judicial proferida pelo drgao
colegiado exibe condenacao por ato de improbidade administrativa na modalidade de
violagao a principios da administragao publica.

Nao assiste razao ao impugnado.

Exceléncia, esta claro que a decisdao de 12 instancia condenou o
impugnado pela pratica de ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao
erario e por violacdo aos principios administrativos, expressamente pela violagdao dos
incisos IX e XI, do artigo 10 e o incisoI, do artigo 11, da Lei 8429/92:

“Posto isso e considerando o que mais dos autos consta, julgo
procedente o pedido e condeno os réus José Robério Batista de Oliveira e Agnelo Silva
Santos Juniora (1) perda da funcao publica, (2) a suspenséao dos direitos politicos por
cinco anos e (3) ao pagamento de multa civil de dez vezes a remuneragdo do cargo
publico que ocuparem, por INFRINGIREM OS INCISOS IX E XI, DO ARTIGO 10 e
o inciso I, do artigo 11, da Lei 8429/92".

Impende ressaltar que a caracterizacdo de prejuizo ao Erario esta tanto
na fundamentacao da sentenca quanto no dispositivo da mesma.

Conclusao esta que nao foi rechacada pela defesa, que insiste em alegar
que o Tribunal modificou a sentenca e condenou o impugnado apenas por ato de
improbidade administrativa na modalidade de violagdo aos principios.

No entanto, incorre em equivoco o impugnado.

Da simples leitura do acérddo infere-se claramente que o Tribunal
manteve integralmente o dispositivo da decisdao de 1° Grau, apenas anulou a
fundamentacdo por considerar insuficiente a motivacao do Juiz a quo, passando o
préprio Tribunal a fundamentar as sancdes aplicadas ao impugnado:

TIBA: Preliminar de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacado na aplicacdo da pena ao argumento de que nao foram delineadas as
razoes que justificaram a adogdo das penalidades aplicadas. Conforme precedentes do
STJ, "... as penas do art. 12 da Lei 8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamente de
forma cumulativa, do que decorre a necessidade de se fundamentar o porqué da escolha
das penas aplicadas, bem como da sua cumulacdo. Para as sanc¢oes pecuniarias se faz
necessdria a motivacdo da sua aplicacdo além do minimo legal (REsp 713146/PR)".
Assim, necessaria é fundamentacao da sancao aplicada nas sentencas que



julgam procedente acdo de improbidade, pois é ela que ensejara ao sancionado
o exercicioda ampla defesa e do contraditorio (CF, art. 5°, LIV e LV). A auséncia
desse requisito acarreta a nulidade da sancdo (CF, art. 93, IX). E, na hipdtese, a
sentenca recorrida, acerca da pena imposta aos apelantes, ndo explicitou a
fundamentacao para amparar a escolha das penalidades aplicadas, o que
enseja sua anulacao. Todavia, ndo se faz necessaria a remessa dos autos ao Juizo de
origem para novo julgamento. Isto porque, além de a anulacdo se RESTRINGIR
APENAS AO CAPITULO PERTINENTE A APLICACAO DAS PENAS, na hipdtese
observa-se que a causa esta madura, vez que o processo foi devidamente instruido, o
que impode o julgamento por este Tribunal ad quem, aplicando-seo art. 1013, §3°, 1V,
do CPC/2015. Com base no art. 167, VI, da CF, no art. 161, VI da CEB e no artigo 74,
VI da Lei Orgénica do Municipio de Eunapolis, o MP reputou aos apelantes a pratica de
ato de improbidade consistente no remanejamento, transposicdo ou transferéncia de
recursos orcamentarios (estorno de verbas), sem prévia autorizacdo legislativa. Nao
obstante os apelantes sustentarem que, em verdade, utilizaram da técnica de créditos
adicionais para modificacdo do orcamento originario e que estavam amparados na LOA
vigente no exercicio de 2005, da analise dos decretos expedidos - no valor global e
R$ 25.788.600,00 - e questionados pelo MP, observa-se a pratica de remanejamento,
transferéncia ou transposicao de recursos orcamentarios pelos apelantes entre janeiro
e junho de, vez que, para realizagdo das supostas suplementacoes, foram realizadas
anulacbes de dotacbes orcamentarias e ndo houve incremento de receita em
decorréncia alocacdo no orcamento de recursos provenientes de excesso de
arrecadacdo. Além disso, dos decretos expedidos, conclui-se que as realocacoes em
questdao ndo se realizaram dentro do mesmo 6rgdo e da mesma categoria de
programacdao, fatos estes que configuram os ilicitos acima descritos praticados de forma
dolosa. Neste sentido, mesmo que o incremento ensejador da abertura dos créditos
adicionais suplementares tenham se originado de recursos oriundos de anulagao parcial
ou total de dotacbes orcamentarias (Lei n© 4.320/64, art. 43, § 19, III), evidencia-se a
violacdo ao art. 167, VI da CF, tendo em vista a auséncia de autorizacdo legislativa
prévia. Assim, o conjunto probatdrio revela gque os apelantes descumpriram
sistematicamente o art. 167, VI da CF, o art. 161, VI da CEB e o0 art. 74, VI da Lei
Orgénica do Municipio de Eunapolis, ao expedir diversos decretos por meio dos quais
realocaram recursos orcamentarios, sem autorizacdo prévia. Tal conduta amolda-se ao
tipo previstono art. 11, I, da LIA (Lei de Improbidade Administrativa), por violacao dos
principios da legalidade e responsabilidade. Consoante a jurisprudéncia do STJ, diante
da impossibilidade de se adentrar no campo da psique do agente a época da pratica do
ato tipificado como improbo, deve-se aferir o dolo do agente com base nas
circunstancias periféricas do caso concreto, tais quais o conhecimento dos fatos e das
consequéncias, o grau de discernimento exigido para a funcdo exercida (REsp
827.445/SP). Observe-se que o aperfeicoamento das figuras tipicas que atentam contra
0s principios da administracdo publica prescinde de prova quanto ao enrigquecimento
ilicito do agente ou mesmo de qualquer prejuizo objetivo aos cofres publicos, bastando
a simples violacdo do patrimbnio imaterial da Administracdo aliada a intencdo
deliberada do agente em violar os principios administrativos e os deveres deles
decorrentes, cuja obediéncia revela-se cogente. Também, acerca da incidéncia do art.
11 da LIA, o STJ consignou que "o elemento subjetivo, necessario a configuracao de
improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o
dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracdo
Publica (...)" (REsp 951.389/SC). Na hipdtese, restou sobejamente demonstrado que
0s recorrentes descumpriram, dolosamente, o comando do art. 167, VI, da CF, do art.
161, VI da CEB e do artigo 74, VI da Lei Orgénica do Municipio de Eunapolis e, diante
das condutas improbas praticadas, aliado ao grau de discernimento exigido dos
recorrentes, conclui-se que restou demonstrado que eles tinham consciéncia da
vedacdo constitucional ao remanejamento dos recursos orcamentarios, sem autorizacao




legislativa prévia. Presente o elemento subjetivo das condutas, consubstanciado no dolo
genérico dos agentes que conscientemente descumpriram previsdo constitucional, ao
realizar remanejamento de recursos or¢camentarios, sem prévia autorizacao legislativa.
No caso, os cargos ocupados pelos recorrentes demandavam diligéncia e zelo
incompativeis com as condutas apuradas no bojo desta demanda. As sancoes previstas
noart. 12,da LIA, devem ser aplicadas observando-se o postulado da proporcionalidade,
bem ainda a gravidade do fato, além da extensdo do dano e eventual proveito
patrimonial obtido pelo agente. Na espécie, afigura-se proporcional a aplicacao
cumulativa das penalidades de perda da funcao publica, de pagamento de
multa civil equivalente a 10 vezes a remuneracao do cargo publico que
ocupavam e de suspensao dos direitos politicos por 05 anos aos recorrentes,
notadamente em razao da gravidade dos fatos. Ha que se considerar também, na
aplicagdo das penalidades ora impostas, os antecedentes do apelante JOSE ROBERIO.
Em uma consulta ao sistema SAJ do TIBA, verifica-se que o mesmo ja foi processado
civil ou criminalmente, em cerca de 20 oportunidades. Acbes penais sdo diversas.
Diversas também sdo as acbes por improbidade administrativa, envolvendo processos
licitatérios. SENTENGCA INTEGRALMENTE MANTIDA. Apelacoes Civeis ndo providas.

“... Diante do exposto, nega-se provimento as Apelacdes Civeis
interpostas por JOSE ROBERIO BATISTA DE OLIVEIRA e por AGNELO SILVA SANTOS,
mantendo-se a Sentenca integralmente, apenas com a fundamentagao das
penalidades acima expostas”.

) DA IMPROBIDADE QUE IMPORTA LESAO AO PATRIMONIO
PUBLICO
Cabe destacarque o impugnado foi condenado na agao de improbidade
n° xxxx por ter remanejado ilegalmente dotacdes orcamentarias previstas na Lei
Municipal n®534/2004 através de decretos de remanejamento de verbas orgamentarias
sem qualquer prévia autorizacao do Poder Legislativo.

Exceléncia, impende esclarecer que o ato improbo pelo qual o
impugnado foi condenado é previsto pelo legislador, ou seja, pela Lei n® 8429/92, como
improbidade que causa prejuizo ao Erario:

Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer agcdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 19 desta lei, e notadamente”:

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em
lei ou regulamento;

XTI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular (Lei n°
8.429/92,art. 10, XI).

Assim, nao ha qualquer duvida de que o ato de improbidade praticado
pelo impugnado causou dano ao Erario. Nao se trata de uma interpretacdo do juizde 1°
piso ou do Tribunal, mas, sim, de expressa previsao legal.

De mais a mais, segue a fundamentagao da sentenca que concluiu pela
pratica de ato de improbidade que causou prejuizo ao Erario:

"...Aqui, a partir da autorizacao do Legislativo, ndo se pode dizer que os
decretos de estorno consubstanciaram ato ilicito de desvio de orcamento, pois, ainda
gue posteriormente a lei municipal tenha sido declarada inconstitucional em ADI
julgada pelo Tribunal de Justica, dado o principio da presunc¢ao de constitucionalidade



das normas em vigor, presume-se que 0os decretos expedidos a partir de 08.07.2005,
quando a referida lei municipal autorizativa entrou em vigor, foram promulgados de
boa-fé, sem dolo de violar a regra de prévia e especifica autorizacdo. Deste modo,
desconsideram-se os decretos de fls. 98/160 para fins de analisar a probidade da
conduta dos réus na edicdo dos referidos.

A Lei 8429/92 estabelece:

Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 19 desta lei, e notadamente”:

IX - ordenar ou permitir a realizacao de despesas nao autorizadas em
lei ou regulamento;

XI - liberar verba publica sem a estrita observadncia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular (Lei n© 8.429/92,
art. 10, XI).

Ainda o mesmo diploma legal:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Como ensina Waldo Fauzzio Junior, na obra Improbidade
Administrativas, "o processo de liberacao e aplicacdo de verbas publicas ndo é aleatdrio.
Depende do que ficou aprovado na legislacdo orcamentaria a que esta sujeito o ente
federativo e, bem assim, de diversas normas fiscais e de finangas publicas. Quem
disponibiliza verba publica ou interfere para que seja aplicada em desconformidade com
as normas orcamentarias, sem duvida, se conduz com improbidade... também assim o
que remaneja verbas de sua destinacdo orcamentaria, para fins diversos ou as emprega
em projetos ndo contemplados na lei orcamentaria”.

Nesse sentido: desvincular a utilizacdo desta verba publica de suas
causas legais e, como ocorreu neste caso, acima do valor reservado para este
desiderato, é atentar contra o erario, merecendo o seu ofensor sofrer as consequéncias
de seu ato. (TJSP, AP 0041285-32.2007.8.26.0000 - relator

Reboucgas de Carvalho - J. 28.09.2011, in op.cit.).

Assim, a conduta dos réus, enguanto prefeito e secretario de financas,
respectivamente, do municipio, de remanejamento de verbas orcamentarias,
desviando-se completamente da diretriz estabelecida pela lei orcamentaria,
transferindo, remanejando e transpondo verbas publicas entre 5 Editora Atlas, 4@ edicado,
pag. 245.

secretariais, drgdos e programas, olvidando ainda do controle do
Legislativo,

consubstancia ato doloso de improbidade, ensejando a aplicacdo das
sancobes

previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade.

Nem se diga que a aprovac¢ao das contas pelo Tribunal de Contas afasta
a improbidade. Trata-se de instancias distintas e a decisdo administrativa do TCM né&o
pode vincular o Poder Judicidrio a quem incumbe, em ultima analise, verificar a



legalidade da conduta do agente publico a luz da legislacdo, sendo cedico, ademais, que
"as contas do municipio ndo se confundem com as do prefeito, estando sujeitas a
regimes juridicos diversos quanto a forma de prestacdo e aprovacdo” (STJ, Resp.
1.325.491-BA), rel. Min. Og Fernandes, j. 05/06/2014).

Incidem, portanto, os réus nas penas do artigo 12 da Lei de Improbidade.

A Lei de Improbidade estabelece:

Art. 12 -Independentemente das sancoes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacao especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagoes:

II - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdénio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente (Lein© 8.429/92,art. 12, II e § unico).

Requereu o Ministério Publico a aplicacdo das penas de perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil
e "demais penalidades aplicaveis, no que couber”.

As penas solicitadas sdo compativeis com a gravidade da conduta
praticada pelos demandados, de modo que as aplico na forma requerida.

CONCLUSAO

Posto isso e considerando o que mais dos autos consta, julgo procedente
o pedido e condeno os réus José Robério Batista de Oliveira e Agnelo Silva Santos
Junior a (1) perda da fungdo publica, (2) a suspenséo dos direitos politicos por cinco
anos e (3) ao pagamento de multa civil de dez vezes a remuneracao do cargo publico
que ocuparem, por infringirem os incisos IX e XI, do artigo 10 e o inciso I, do artigo 11,
da Lei 8429/92”

Nao ha duvidas, portanto, que a improbidade praticada pelo impugnado
importou prejuizo ao Erario, pois esta expressamente prevista nos incisos IX e XI, do
artigo 10 da Lei n° 8.429/92.

Por fim, solapando qualquer duvida o professor José jairo Gomes
esclarece que:

"..ndo é necessario que o enriquecimento ilicito e o dano ao erario
constem expressamente do dispositivo da sentenca que condena por improbidade,
podendo a configuracdo deles se extraida a partir do exame da fundamentacdo do
decisum condenatdrio’ (TSE, Resp 18725-MA, de 29-06-2018, p. 45-48). EM OUTROS
TERMOS: 'A Justica Eleitoral pode extrair dos findamentos do decreto condenatdrio os
requisitos necessariospara a configuracdo de inelegibilidade, ainda que ndo constem de
forma expressa da parte dispositiva’ (TSE, Resp 970/PR-PSS 19-12-2016)” (Direito
Eleitoral, 10.ed., p. 321).

II - ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA



Inicialmente, ressalte-se que a expressao “dolo” nao precisa constar
explicitamente na sentenca ou acdérddao condenatdrio por ato de improbidade
administrativa para que esteja configurada ainelegibilidade da alinea “I” do inciso I do
art. 19 da LC n© 64/1990, bastando que da moldura fatica reconhecida na
fundamentacao da referida decisao judicial esteja evidenciado que o ato de improbidade
gue ensejou a condenacao foi praticado de forma dolosa, e nao culposa.

Com efeito, ndo se trata de rediscutir o mérito da decisao judicial que
ensejou a condenacao por improbidade administrativa, mas apenas verificar quais
foram os fundamentos faticos e a esséncia do que foi decidido, a fim de fazer seu
enquadramento juridico na causa de inelegibilidade prevista na alinea “1” do inciso I do
art. 19 daLCn°64/1990.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 19, I, L, DA LC
N© 64/90. CONDENAGCAO POR ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1.
No caso vertente, o agravante foi condenado — mediante decisdo colegiada, em agdo
de improbidade - a suspenséo dos direitos politicos, em decorréncia de dano causado
ao Erario, bem como por enriguecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter, junto aos
demais vereadores, firmado contratos individuais de locacdo de automdveis a precos
superfaturados. 2. O dolo também restou demonstrado, haja vista a
impossibilidade de se vislumbrar a pratica da referida conduta sem que seja
dolosa, consoante delineou o acordao recorrido. 3. O entendimento em tela
esta em harmonia com a jurisprudéncia mais recente desta Corte, segundo a
qual a inelegibilidadedoart. 1°, I, L, da LC n° 64/90 incide quando verificada,
efetivamente, a condenacdao cumulativa por dano ao Erario e enriquecimento
ilicito, em proveito proprio ou de terceiro, ainda que a condenacao cumulativa
ndo conste expressamente da parte dispositiva da decisdao condenatoria
(Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de
22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, PSESS de
11.9.2014). 4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumenton® 189769, Acérddo de
22/09/2015, Relatora Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagdo: DJE
- Diario de justica eletrénico, Tomo 200, Data 21.10.2015, Pagina 27/28)

De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea / do
inciso I do art. 1° da LC n© 64/1990 nao pressupde o dolo direto do agente que
colaborou para a pratica de ato improbo, sendo suficiente o dolo eventual.

Nesse norte, alids, anota-se que a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que, para a configuragao da causa de inelegibilidade do art. 19, I, /, da LC
n% 64/1990, ndo é necessario o dolo especifico, mas apenas o dolo genérico ou eventual”
(TSE - Recurso Ordinario n® 060217636/R] - Acérdao de 18.10.2018 -Relator Min.
Admar Gonzaga).

Destarte, no presente caso concreto é patente que o ato de improbidade
administrativa pelo qual o requerido(a) foi condenado(a) deu-se na forma dolosa, e nao
culposa, conforme expressamente reconhecido na sentencga e no acérdao.



“...Concluiu-se, a luz de todo o exposto, que os réus, olvidando do
principio da proibicdo do estorno orcamentario, sem prévia e especifica lei que os
autorizasse, mediante decretos expedidos entre janeiro e junho de 2005, realizaram
DOLOSAMENTE transferéncias, remanejamentos e transposicoes
orcamentarias, desvirtuando a LOA do Municipio de Eunapolis. E tanto sabiam
os demandados que agiam contra o texto constitucional que, a partir da
admoestacao do promotor de justica, os demandados, visando dar ares de
legalidade ao desvio orcamentario, encaminharam projeto de lei a Camara
Municipal, a partir do qual, em 07.07.2005, foi editada a Lei Municipal
551/2005, que passou a permitir, de maneira absolutamente genérica, o
estorno de verbas. .... Assim, a conduta dos réus, enquanto prefeito e secretario de
financas, respectivamente, do municipio, de remanejamento de verbas orcamentarias,
desviando-se completamente da diretriz estabelecida pela lei orcamentaria,
transferindo, remanejando e transpondo verbas publicas entre secretariais, 6rgaos e
programas, olvidando ainda do controle do Legislativo, consubstancia ato doloso de
improbidade, ensejando a aplicacdo das sancgées previstas no artigo 12 da Lei de
Improbidade....CONCLUSAO Posto isso e considerando o que mais dos autos consta,
julgo procedente o pedido e condeno os réus José Robério Batista de Oliveira e Agnelo
Silva Santos Juniora (1) perda da fun¢éo publica, (2) a suspenséo dos direitos politicos
por cinco anos e (3) ao pagamento de multa civil de dez vezes a remuneragao do cargo
publico que ocuparem, por infringirem os incisos IX e XI, do artigo 10 e o inciso I, do
artigo 11, da Lei 8429/92. (sentenca)

Ementa: ... Neste sentido, mesmo que o incremento ensejador da
abertura dos créditos adicionais suplementares tenham se originado de
recursos oriundos de anulacao parcial ou total de dotacoes orcamentarias (Lei
n° 4.320/64,art. 43, § 1°, II1), evidencia-se a violagcao ao art. 167, VI da CF,
tendo em vista a auséncia de autorizacao legislativa prévia. Assim, o conjunto
probatorio revela que os apelantes descumpriram sistematicamente o art. 167,
VIda CF, 0 art. 161, VI da CEB e o art. 74, VI da Lei Organica do Municipio de
Eunapolis, ao expedir diversos decretos por meio dos quais realocaram
recursos orcamentarios, sem autorizacao prévia. Tal conduta amolda-se ao
tipo previsto no art. 11, I, da LIA (Lei de Improbidade Administrativa), por
violacdo dos principios da legalidade e responsabilidade. Consoante a
jurisprudéncia do STJ, diante da impossibilidade de se adentrar no campo da
psique do agente a época da pratica do ato tipificado como improbo, deve-se
aferir o dolo do agente com base nas circunstancias periféricas do caso
concreto, tais quais o conhecimento dos fatos e das consequéncias, o grau de
discernimento exigido para a funcao exercida (REsp 827.445/SP). Observe-se
que o aperfeicoamento das figuras tipicas que atentam contra os principios da
administracado publica prescinde de prova quanto ao enriquecimento ilicito do
agente ou mesmo de qualquer prejuizo objetivo aos cofres publicos, bastando
a simples violacao do patriménio imaterial da Administracao aliada a intencao
deliberada do agente em violar os principios administrativos e os deveres deles
decorrentes, cuja obediéncia revela-se cogente. Também, acerca da incidéncia
do art. 11 da LIA, o STJ consignou que "o elemento subjetivo, necessario a
configuracao de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11
da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administracado Publica (...)" (REsp 951.389/SC). Na hipodtese,
restou sobejamente demonstrado que os recorrentes descumpriram,
DOLOSAMENTE, o comandodo art. 167, VI, da CF, do art. 161, VI da CEB e do
artigo 74, VI da Lei Organica do Municipio de Eunapolis e, diante das condutas
improbas praticadas, aliado ao grau de discernimento exigido dos recorrentes,
conclui-se que restou demonstrado que eles tinham consciéncia da vedacao
constitucional ao remanejamento dos recursos orcamentarios, sem




autorizacao legislativa prévia. Presente o elemento subjetivo das condutas,
consubstanciado no dolo genérico dos agentes que conscientemente
descumpriram previsao constitucional, ao realizar remanejamento de recursos
orcamentarios, sem prévia autorizacdo legislativa. No caso, 0s cargos
ocupados pelos recorrentes demandavam diligéncia e zelo incompativeis com
as condutas apuradas no bojo desta demanda. As sancoes previstasnoart. 12,
da LIA, devem ser aplicadas observando-se o postulado da proporcionalidade,
bem ainda a gravidade do fato, além da extensao do dano e eventual proveito
patrimonial obtido pelo agente. Na espécie, afigura-se proporcional a
aplicacdo cumulativa das penalidades de perda da funcao publica, de
pagamento de multa civil equivalente a 10 vezes a remuneracao do cargo
publico que ocupavam e de suspensao dos direitos politicos por 05 anos aos
recorrentes, notadamente em razao da gravidade dos fatos. ...(Acordido).

IITT - TESE PRINCIPAL: DA DESNECESSIDADE DE
CUMULATIVIDADE DOS REQUISITOS LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO

A condenacao por ato de improbidade administrativa que importe
enriquecimentoilicito (art. 9° da Lei n©8.429/1992) e/ou dano ao erario (art. 10 da Lei
no 8.429/1992), como ocorre no presente caso, constitui a causa de inelegibilidade
prevista no art. 19, inciso I, alinea “1”, da LC n® 64/1990, sendo desnecessaria a
cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

Isso porque, a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo
legal pretendeu apenas adicionar mais uma hipdtese de pratica improba que caracteriza
a inelegibilidade (enriguecimento ilicito), aléem dos atos dolosos que gerem lesdo ao
erario, e nao cumula-las. E que nem todo ato doloso de improbidade que importa em
enriquecimento ilicito do agente publico ou de terceiro gera necessariamente lesdo ao
erario, ou vice-versa.

Portanto, o significado da norma € que nas condenacoes por ato doloso
de improbidade que importem lesdo ao erario “e” também naqueles que importem
enriqguecimento ilicito, presentes os demais requisitos, estara caracterizada a
inelegibilidade da alinea “I".

Com efeito, essa é a interpretacao teleoldgica e sistematica do art. 19,
alinea “l, da LC n° 64/1990 que possui maior conformidade a exigéncia constitucional
de protecao da probidade administrativa e moralidade para exercicio de mandato eletivo
que fundamenta o referido dispositivo legal, conforme preconizado nos arts. 14, § 99,
e 37 da CF/88.

Nesse ponto, leciona JOSE JAIRO GOMES que a conjuntiva e no textoda
alineal, I, do artigo 192, da LC n© 64/90 deve ser entendida como disjuntiva, isto &, ou.
Assim o exige uma interpretagao sistematica comprometida com os valores presentes
no sistema juridico, notadamente a moralidade-probidade administrativa (CF, arts. 14,
§ 99, e 37, caput e § 49). E também porque, do ponto de vista ldgico, é possivel cogitar
de lesdo ao patrimoénio publico por ato doloso do agente sem que haja enriquecimento
ilicito. Cuida-se, entdo, de falsa conjuntiva.

(Direito Eleitoral, 142 ed. Atlas, 2018, p. 308)

No mesmo sentido, RODRIGO LOPEZ ZiLIO, em sua obra Direito Eleitoral,
também sustenta doutrinariamente:



Embora o legislador tenha estabelecido a necessidade de lesao ao
patrimonio publico "e" enriquecimento ilicito, a melhor interpretacdo do comando
normativo € a que permite o reconhecimento da inelegibilidade quando houver
condenacao por infracdo do art. 9° (enriquecimento ilicito) ou ao art. 10 (prejuizo ao
erario) da Lei n° 8.429/92. Dito de outro modo, basta a condenacao em qualqueruma
das duas hipdteses para a incidéncia da norma, nao sendo necessario a condenagao em
ambos os artigos. Com efeito, tendo por base a diretriz constitucional da defesa da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 99,
CF), entende-se que o reconhecimento judicial de prejuizo doloso ao erario ou de
enriquecimento ilicito, ainda que de modo auténomo (ou seja, de forma nao cumulativa),
é suficiente para a configuracao da restricdo a capacidade eleitoral passiva. Revela-se
incompativel com o objetivo da norma o reconhecimento judicial — por drgao colegiado
ou por decisao definitiva - do cometimento de ato doloso de improbidade administrativa
gue importe prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito, inclusive com a determinacgao
de suspensdo dos direitos politicos, mantendo-se incélume a restricao a elegibilidade
do condenado. Sobreleva, no caso concreto, o fundamento ético da inelegibilidade
prevista na alineal, sendo justificavel a exclusao do direito de elegibilidade para aquele
gueteve prolatada, em seu desfavor, decisao judicial (proferida por érgao colegiado ou
definitiva) reconhecendo o prejuizo doloso ao erario ou enriquecimento ilicito.

(Direito Eleitoral, 7@ ed., Editora Juspodivm, 2020, p. 312-313)

Outrossim, o TSE no julgamento do REspe n© 4932/SP,em 18.10.2016,
apesar de manter sua jurisprudéncia tradicional em sentido contrario para as eleigoes
de 2016; exigindo, assim, a cumulatividade de ambos os requisitos para a configuracao
da inelegibilidade da alinea “1”, sinalizou a possivel rediscussdo e alteracao de sua
jurisprudéncia para o pleito futuro, de forma a ndo se poder alegarinseguranca. Confira-
se a ementado aresto, verbis:

ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
ESPECIAL. ART. 19, I, L, DA LC N° 64/90. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA.
INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Para a
incidénciadaalinea | doart. 19 doincisoI da LC n° 64/90, é necessariaa condenagao
por ato doloso de improbidade administrativa que implique, concomitantemente, lesao
ao erario e enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou de terceiro, ainda que tal
reconhecimento nao conste no dispositivo da decisao judicial (RO n°® 1408-04/RJ, Rel.
Min. Maria Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, PSESS de 11.9.2014).[...] 6. Nos termos do voto do Ministro Herman
Benjamin, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral merece revisao, para
eleicoes vindouras, com a fixacao da tese de que nao se exige, para a
incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, |, da LC 64/90, que a suspensao de
direitos politicos por ato doloso de improbidade administrativa decorra,
cumulativamente, de enriquecimento ilicito e dano ao erario. Contudo, na é6tica
da maioria, além de nao ser possivel adotar tal interpretacao, descabeindicar,
desde logo, alteracao da jurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndao é
possivel vincular o entendimento de colegiado cuja composicao sera diversa,
em razao da renovacao natural que é caracteristica desta Justica. 7. Anotacao,
apenas a titulo de sinalizacdo aos jurisdicionados, para que nao se aleque

inseguranca juridica, de gue a matéria podera ser objeto de rediscussao nas
proximas eleicoes. 8. Recurso especial eleitoral a que se da provimento, para deferir

o registro de candidatura do recorrente.
(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 4932/SP, Relator(a) Min. Luciana
Christina Guimaraes Lossio, PSESS - Publicado em Sessao, Data 18.10.2016)



No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER inclusive assentou seu
entendimento juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar de ter
mantido a jurisprudéncia tradicional do TSE para as eleicdes de 2016, apenas em razao
do principio da seguranca juridica, o que ndo mais ocorreria em um pleito futuro apés
a referida sinalizacdo de rediscussdo da matéria assentada pela Corte. Confira-se:

No caso concreto, eu acompanho a Ministra Luciana Ldssio, em funcao
do principio da seguranca juridica; mas, com relacdo ao tema em si, eu acompanho na
integra o voto da divergéncia. Eu também entendo que uma interpretacdo sistematica
e teleoldgica, sobretudo teleoldgica, leva a que se compreenda, a que se faga a leitura
da alinea/ doinciso 1 do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, no sentido de afastar
a exigéncia cumulativa, embora, por certo, cada caso comporte uma solugao diferente,
dependendo das suas circunstancias.

Nesse contexto, a Procuradoria-Geral Eleitoral, no exercicio de sua
funcao de chefia e coordenacao do Ministério Publico Eleitoral, editou a Instrucao PGE
n° 01, de 27.7.2018, para orientar a atuagcao dos membros do MPE e assentar
publicamente o entendimento institucional do Parguet quanto a desnecessidade da
cumulatividade dos requisitos da lesao ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito
para a configuracao dainelegibilidade prevista no art. 19, alinea“!”, da LC n°® 64/1990.

Embora para as eleicdes de 2018 o Tribunal Superior Eleitoral nao tenha
alterado seu entendimento quanto ao tema, trata-se de matéria que continua gerando
discussoes e, portanto, merece ser revisitada para o pleito de 2020.

Destarte, em vista do exposto, tem-se que no presente caso encontra-
se patente a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 19, alinea “I”, da LC n©
64/1990.

Nao se olvide que é irrelevante, para a configuracao da inelegibilidade
prevista na alinea | do incisoI do art. 1° da LC n° 64/1990, a presencga do dispositivo
legal que fundamentou ou constou na parte dispositiva da decisdo condenatdria por ato
de improbidade administrativa (art. 99, 10 ou 11 da Lei n© 8.429/1992), j& que esse
nao € um requisito previsto na referida alinea “I".

Com efeito, consoante a jurisprudéncia tradicional do TSE, o que é
fundamental para fins de configuracao da referida inelegibilidade é que se infira da
fundamentacdo fatica da decisao condenatdria proferida pela Justica Comum que o ato
de improbidade administrativa foi doloso e importou em: (a) lesdo ao patrimoénio
publico ou (b) enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro).

Nesse caso, portanto, a Justica Eleitoral ndo esta julgando o acerto ou
desacerto da decisdo da Justica Comum (Sumula n° 41 do TSE), mas apenas fazendo
o enguadramento juridico dos requisitos faticos exigidos para a configuragao da
inelegibilidade da alinea “I". Isso, com base na moldura fatica assentada na decisaoda

Justica Comum, da mesma forma que se faz em relagao a inelegibilidade da alinea“g
guanto a rejeicao de contas pelos Tribunais de Contas.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 19, I, ALINEA |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
EMBORA AUSENTE O ENRIQUECIMENTO ILICITO NA PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO
CONDENATORIA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A INELEGIBILIDADE SE
E POSSIVEL CONSTATAR QUE A JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA PRESENCA.
PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Segundo



entendimento deste Tribunal Superiorno RO n° 380-23 (PSESS aos 12.9.2014
- "Caso Riva"), deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partir da
analise das condenacdes, for possivel constatar que a Justica Comum
reconheceu a presenca cumulativa de prejuizo ao erario e enriquecimento
ilicito decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que nao
conste expressamente na parte dispositiva da decisdao condenatdria. 2. Recurso
ordinario desprovido.

(TSE - Recurso Ordinarion® 140804, Acordao de 22.10.2014, Relatora
Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicagao: PSESS - Publicado em
Sessao, Data 22.10.2014)

ELEICf)ES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
CONDENAGCAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
CONJUGACAO. NECESSIDADE. ENQUADRAMENTO PELA JUSTICA ELEITORAL.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 19,1, L, DA LC
NO 64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da hipotese de inelegibilidade insculpida no art. 19,
I, I, da LC n° 64/1990 reclama a condenacao a suspensao de direitos politicos
decorrente da pratica de ato doloso de improbidade administrativa que importe,
conjugadamente, lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito. 2. A analise
da configuracao in concrecto da pratica de enriquecimento ilicito pode ser
realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacao do
decisum condenatério, ainda_que tal reconhecimento ndo_tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial. 3. Incasu, (...)
a) a partirda analise do acéorddo dalavra do Tribunal de Justica de Rondonia, é possivel
concluir que o ato de improbidade praticado pelo ora Agravante importou,
cumulativamente, lesdo ao erario e enriquecimentoilicito; c) (...) (vi) compete a este
Tribunal procederao enquadramento juridico dos fatos, a fim de constatarse
incide, no caso sub examine, hipdtese de ineleqgibilidade, tal como gquando

analisao gronunaamento do Tribunal de Contas, a fim de verificar se existiu o
dolo necessario para a configuracao do art. 19, I, g, da LC n° 64/1990. 4.

Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n® 22344, Acérdao de
17.12.2014, Relator Min. LUIZ FUX, Publicacao: PSESS - Publicado em Sessao, Data
17.12.2014)

Por fim, vale dizer, o(a) requerido(a) incidiu exatamente em todos os
requisitos necessarios para a configuracao da inelegibilidade decorrente de condenagao
por ato de improbidade administrativa, na forma exigida pelo TSE:

[...] A incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art. 19, I, |,
da LC n©64/90 exige a presenca dos seguintes requisitos: a) condenacdo a suspensao
dos direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial
colegiado; c) ato doloso de improbidade administrativa; e d) lesdo ao patriménio publico
e enriquecimento ilicito causados, concomitantemente, pelo ato. [...]

(Recurso Ordinario n® 060019521 — SAO LUIS - MA - Acérddo de
19.5.2020 - Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto)

Por fim, anote-se que o prazo dessa inelegibilidade continua em plena
vigéncia.

Com efeito, na esteira do exarado pelo TSE, para efeito da afericao do
término da inelegibilidade prevista na parte final da alinea | do incisoI do art. 1°da LC



n° 64/90, o cumprimento da pena deve ser compreendido ndo apenas a partir do
exaurimento da suspensdo dos direitos politicos e do ressarcimento ao erario, mas a
partir do instante em que todas as cominagdes impostas no titulo condenatdrio tenham
sido completamente adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de bens, perda
da funcao publica, pagamento da multa civil ou suspensao do direito de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente.(Recurso Especial Eleitoral n® 23184/GO - Acérdao de 1°.2.2018 -
Relator Min. Luiz Fux).

De mais a mais, “... & preciso convir que em numeroas situagoes
a lesdao ao patrimOnio publico (demonstrada no processo por improbidade)
tem por inequivoca consequéncia o enriquecimento ilicito de alguém sendo,
pois, razoavel presumir o enriquecimento.e, ao contrario, o enriquecimento
ilicito de alguém(demonstardo noprocesso por improbidade) tem por
consequ~encia alesao ao erario, sendo, pois, razoavel presumir o dano. Diante
de determinandas circunstancias, é justo aceitar essas presuncgoes. A
proposito, a Corte Superior ja entendeu: ‘Ainda que nao haja condenacao de
multa civil e ressarcimento do Erario, é possivel extrair da ratio decidendi a
pratica de improbidade administrativa na modalidade dolosa, com dano ao
erario e enriquevimentoilicito ...” (TSE- Resp 29676 /MG) (GOMES, José Jairo,
Direito Eleitoral, 10.e.d. p. 321).

V - DA APLICAGAODALC N° 135/2010 (LEI DA FICHALIMPA) A
FATOS ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR

A inelegibilidade ndo possui natureza juridica de pena/sangao, mas se
trata apenas de um requisito, ou seja, uma condicao, para que o cidadao possa ocupar
cargos eletivos da maior relevancia para a sociedade, visando proteger e assegurar a
propria legitimidade do sistema democratico e a probidade administrativa, nos termos
do art. 14, § 99, da Constituicao Federal?.

Além disso, as condicOes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagao do pedido de registro da candidatura
(art. 11, § 109, da Lei n©9.504/1997). Assim, as hipdteses de inelegibilidade previstas
na LC n°135/2010 sao aferidas no momento do registro de candidatura, aplicando-se
inclusive as situacoes configuradas antes de sua entrada em vigor. Nao se trata de dar
aplicacdo retroativa a lei, porquanto essa estd sendo aplicada em registros de
candidaturas posteriores a sua entrada em vigor, e ndo a registros de candidatura
passados.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs n%s 29 e 30, rel.
Min. LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficacia vinculante, que é constitucional a
aplicacao das hipoteses de inelegibilidade previstas na LC n° 135/2010 (Lei da Ficha
Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

[...] A elegibilidade é a adequacao do individuo ao regime juridico -
constitucional e legal complementar — do processo eleitoral, razao pela qual a aplicagao
da Lei Complementar n® 135/10 com a consideracao de fatos anteriores nao pode ser
capitulada na retroatividade vedada pelo art. 59, XXXVI, da Constituicdao, mercé de
incabivel a invocacao de direito adquirido ou de autoridadeda coisa julgada (que opera

2 STF: “Inelegibilidade n&o constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicagdo dalei de inelegibilidade, Lei Compl. n. 64/90, a
fatos ocorridos anteriomente a sua vigencia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de 10.5.1996, p. 15.132)



sob o palio da clausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em oposicao ao
diploma legal retromencionado; subjaz a mera adequacgao ao sistema normativo
pretérito (expectativa de direito). [...]

(STF - ADC 29, Relator:’ Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16.2.2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28.6.2012 PUBLIC 29.6.2012 RT]
VOL-00221-01PP-00011)

O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do AgR
no RE n® 1028574/SC, rel. Min. EDSON FACHIN, 2@ Turma, j. 19.6.2017, DJe de
31.7.2017; e no RE-RG n° 929.670/DF, red. para acérdao Min. LUIZ FUX, Plenario, j.
4.10.2017,sendo que nesse ultimo precedente assentou-se que a tese juridica firmada
na ADC n© 29/DF é aplicavel inclusive na hipétese da alinea “"d” do incisoI do art. 1° da
LC n° 64/1990, nao havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, é pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,
conforme se infere dos seguintes precedentes:

RECURSO ORQINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N© 135/2010. ART. 19, I, E, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
CARACTERIZACAO. 1. No julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4.578, 0 STF
assentou que a aplicacao das causasde inelegibilidade instituidas ou alteradas
pelaLCn? 135/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia nao viola a Constituicao
Federal. 2. Por ter o agravante sido condenado, por decisao transitada em julgado,
pela pratica do crime de trafico de entorpecentes e drogas afins, cuja pena privativa de
liberdade foi extinta pelo integral cumprimento da penaem 8.3.2010, esta ele inelegivel
nos termos do art. 19, I, e, 7, da LC n© 64/90. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n® 27434, Acérdao de
23.9.2014, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sessao, Data 23.9.2014)

(...) 1. Nalinhadas jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal
e desta Corte, as novas causas de inelegibilidade, instituidas ou alteradas pela
LC n° 135/2010, devem ser aferidas no momento do pedido de registro de
candidatura, considerando inclusive fatos anteriores a edicdao desse diploma
legal, o que ndo implica ofensa aos principios da irretroatividade das leis e da
seguranga juridica. (...)

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 2502, Acorddo de 14.5.2013,
Relator Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Relatora designada Min.
LAURITA HILARIO VAZ, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 203, Data
22.10.2013, Pagina 55)

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela LC
n°® 135/2010 aplicam-se a fatos anteriores a sua vigéncia, encontrando-se o(a)
requerido(a) atualmente inelegivel por forga do disposto art. 19, inciso I, alinea “l”, da
LC n°64/1990, razao pela qual seu registro de candidatura deve ser indeferido.

Ante o exposto, considerando que nao foi juntada a certidao de
antecedentes junto a Justica Federal de 2° Grau pelo registrando, pugna pela
PROCEDENCIA DA ACAO DE IMPUGNACAO e pelo indeferimento do seu registro
considerando a auséncia de condicao de registrabilidade prevista nos arts. 11, §1°, VII,
da Lei 9.504/97e 27,111, b, da Resolugaon© 23.609/2020do TSE.



Ademais, encontrando-se o registando atualmente inelegivel nos termos
do disposto art. 19, inciso I, alinea “I”, da LC n° 64/1990, por forca da condenacao
proferida por 6rgdo colegiado do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, nos autos da
Apelagdo n® 0006759- 78.2007.805.0079, pugna o Parquet pela PROCEDENCIA DA
ACAO DE IMPUGNACAO e pelo INDEFERIMENTO do registro do mesmo.

Porto Seguro, 15 de outubro de 2020.

LAIR FARIA AZEVEDO
Promotora Eleitoral



