JUSTICA ELEITORAL
PRESTACAO DE CONTAS - ELEICOES 2020

PROCESSO N°: 06013167120226270000

ASSUNTO: PRESTACAO DE CONTAS RELATIVA A ARRECADACAO E APLICACAO DE RECURSOS
FINANCEIROS NA CAMPANHA ELEITORAL DE 2022.

PRESTADOR : ANTONIO JAIR ABREU FARIAS - 44777 - DEPUTADO ESTADUAL - TOCANTINS - TO

CNPJ : 47.547.387/0001-64 N° CONTROLE: 447770700000TO2810171
DATA ENTREGA: 01/11/2022 as 18:01:46 DATA GERACAO: 10/11/2022 as 09:03:48
PARTIDO POLITICO: UNIAO TIPO: FINAL

PARECER TECNICO COMPLEMENTAR

Retornaram os autos apos emissdo do Parecer Técnico Conclusivo - PTC (ID 9879232),
por forca do despacho do MM. Juiz Relator (ID 9881541), para fins de apreciacdo das
informagdes complementares apresentadas pelo candidato ANTONIO JAIR ABREU FARIAS (ID
9880191) juntamente com nova prestacdo de contas retificadora (n° de controle
447770700000TO7066479).

Preliminarmente, cabe informar que a manifestacdo desta unidade técnica, nesta fase
processual, ndo tem por objetivo a elaboracdo de novo parecer conclusivo, sendo restrita a
andlise das novas provas produzidas e do seu impacto em relacdo as irregularidades apontadas
no parecer técnico conclusivo (ID 9879232), abaixo transcritas:

Quadro 1

Irregularidades sujeitas a ressarcimento ao erario

Descrigao ltem Valor (R$)

N&o apresentacdo de documentos que comprovem a regularidade de aplicacdo dos
recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha e/ou irregularidade nos
documentos apresentados para comprovar a referida aplicagéo (arts. 35, 53, Il, “c’, e | 6.1e12.3
60 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019).

76.643,40

Afronta ao principio da economicidade no uso de recursos publicos, decorrente da
contratacdo de servicos advocaticios, pagos com recursos do FEFC, em valores muito 12.2 100.000,00
superiores a média do mercado sem justificativa do preco contratado

Irregularidades ndo sujeitas a ressarcimento ao erario

Auséncia de comprovacdo dos recursos estimaveis em dinheiro arrecadados de

partidos politicos (art. 58 da Resolug&o TSE n° 23.607/2019). 5.1 R$ 12.096,86
Total

Percentual das irregularidades em relagao ao total dos recursos movimentados na campanha 14.67%
(R$ 1.286.394,22) ,67%

Dessa forma, ndo serdo objetos de analise argumentagfes defensivas que, por tratar-se
de discussao de mérito, extrapolam os limites deste parecer técnico. Ademais, a retificacdo da

prestacdo de contas somente é permitida nos estritos casos do art. 71, | e Il, da Res. n°
23.607/2019 sob pena de ser considerada invalida. In verbis:

Art. 71. A retificacdo da prestacéo de contas somente é permitida, sob pena
de ser considerada invalida:

| - na hipétese de cumprimento de diligéncia que implicar a alteracdo das
pecas inicialmente apresentadas;

Il - voluntariamente, na ocorréncia de erro material detectado antes do
pronunciamento técnico.



No caso dos autos, ndo se verifica nenhuma das hipéteses normativas supracitadas. E
imperioso ressaltar que a norma estabeleceu momentos preclusivos por compreender que a
apresentacao de contas retificadora se consubstancia nova prestacdo de contas, permitindo ao
prestador modificar lancamentos, inserir e suprimir receitas e despesas, modificar a
documentacdo trazida originalmente, etc., de modo que cada nova retificacdo agride a
confiabilidade dos dados originalmente prestados e afasta o parecer técnico da verdade real.

N&o obstante, sobre o trazido na peticdo ID n° 9880191, esta unidade tem o seguinte a
manifestar:

1. Em relacdo ao item 5.1 do parecer conclusivo:

No item 1.1 do Relatério Preliminar, foram identificadas doacdes recebidas da Direcdo
Estadual do Uniéo Brasil/TO, as quais nao foram declaradas na prestacéo de contas do doador,
revelando inconsisténcia nas informac6fes declaradas na prestacéo de contas em exame.

Em resposta a diligéncia (ID 9869351), o prestador esclareceu ter sido retificadas as
informacdes constantes na prestacao de contas do doador para sanar essa irregularidade. No
entanto, esta unidade técnica constatou que ‘(1) inexistem documentos comprobatérios da
despesa na prestacéo de contas retificadora oferecida por este prestador de contas e que (2) os
documentos existentes na prestacdo de contas retificadora apresentada pelo 6rgéo partidario
estadual se limitam ao recibo eleitoral emitido e assinado por ambas as partes” em
desatendimento as prescrigdes do art. 58, 1, Il e Ill da Res. n°® 23.607/2019 (ID n° 9879232, fl. 2).

Pelo exposto, manifestou-se no parecer técnico pela manutengdo da irregularidade
verificada ante a auséncia de comprovacgédo da efetiva prestagéo do servico objeto das doagdes
estimaveis e da inviabilidade de comprovacao da excec¢éo prevista no 4° do art. 60 da Resolucao
TSE n° 23.607/2019.

Em sede de informacdo complementar (ID n° 9880191, fl. 1), o prestador apresentou
documentacao fiscal comprobatéria referente a doagéo estimada da Direcdo Estadual do Unido
Brasil/TO ao ID n® 9880194, 9880195, 9880196, 9880197 e 9880198.

Analisando-se a documentacdo carreada, verifica-se 0 saneamento da irregularidade
guanto as receitas estimaveis em dinheiro 447770700000TO000004E recebidas da Diregéo
Estadual do Unido Brasi/TO constantes nos recibos n° 447770700000TO000009E,
447770700000TO000010E, 447770700000TO000005E e.

2. Em relagéo aos itens 6.1 e 12.3 do parecer conclusivo:

2.1. No que se refere a despesa firmada com o fornecedor “IN PRINT GRAFICA E
EDITORA LTDA” que nao foi adequadamente comprovada, por meio da nova peticdo (ID n°
9880191, fl. 1) o candidato apresentou declaracdo do fornecedor (ID 9880199), datada de
31/08/2022, de que “o material grafico referente ao item 01 (praguinhas 9x9) constante a NF n°
006, teve sua tiragem repetida em 9x (nove vezes) ”. Além disso, informou que nao foi possivel
realizar o cancelamento da nota fiscal em razdo do decurso do prazo de 24 horas previsto pelo
sistema de emissdo de notas da Prefeitura de Palmas.

Sobre os argumentos trazidos, elucida-se que, apesar do prazo mencionado, a Portaria
SEFAZ-TO n° 190/2015 possibilita 0 ajuste da emissédo de notas fiscais eletrbnicas de estorno,
a qualquer tempo, desde que atendidas as condi¢Bes prescritas no seu art. 1°. Por sua vez,
guanto a declaracao colacionada, observa-se que apesar de ter sido expedida em 31/08/2022,
néo foi apresentada justificativa para sua ndo apresentacéo quando da prestacéo de contas final
e da resposta a diligéncia.

Quanto as informacdes prestadas na declaragao do fornecedor (ID 9880199), acatando-
se que atiragem correta foi de 100.000 unidades e que valor do milheiro desse produto, conforme
a NF n° 006, é de R$ 95,00 por milheiro, tem-se que o custo dessa despesa seria entdo de R$
9.500,00 e ndo R$ 85.500,00 como registrado no documento fiscal e desembolsado pelo
prestador.

Por conseguinte, permanece a necessidade de devolucao do valor pago ao fornecedor



“IN PRINT GRAFICA E EDITORA LTDA” na estrita proporcdo do excedente dispendido, qual
seja, R$ 76.000,00, nos termos do § 1° do art. 79 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

2.2. Quanto as despesas com energia elétrica insertas no contrato de locacéo do imével
situado na Quadra Acne 11, Rua SE-09, n° 40, sala 05, de propriedade do fornecedor ANTONIO
ALVES OLIVEIRA, apontou-se no parecer técnico que o §1° da CLAUSULA SEGUNDA do
instrumento contratual estabelece que “estéo inclusas [no aluguel] as despesas de consumo de
agua, energia elétrica, impostos e taxas (...)" e que, a despeito da previsdo contratual, houve o
pagamento de duas faturas de energia elétrica com recursos da campanha nos valores de R$
361,71 e R$ 281,69.

Em resposta, o prestador informou que “em que pese a previsao constante do § 1° da
clausula segunda do contrato de locacao, tal despesas ficou sob responsabilidade do locatario,
tanto é verdade que consta como titular dessas faturas ELEICOES 2022 ANTONIO JAIR ABREU
FARIAS DEPUTADO ESTADUAL, inscrita no CNPJ n°47.575.387/0001-64" (ID n° 9869351),
argumentacéo reiterada nas informacdes complementares em analise. Como elemento adicional
informou a juntada de um termo de declarac&o assinado pelo locador.

Acatando-se a argumentacéo do prestador, esbarra-se em outra problemaética. O valor
do contrato de locacdo de imével n° 01/2022 foi acertado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
inclusas as despesas de consumo de 4gua, energia elétrica e impostos e taxas que incidam ou
venham a incidir sobre o imével locado. A retirada de uma despesa que estava inclusa no valor
do contrato deveria levar a revisdo contratual pelas partes com o consequente reajuste do preco
acordado uma vez que o objeto contratual ndo € o mesmo. A locacdo de um imével com as
despesas de consumo ndo pode ser valorada da mesma forma que a locacdo desse mesmo
imével sem as despesas de consumo.

Ante o exposto, permanece a irregularidade e a necessidade de devolucdo dos valores
(R$ 643,40), em cumprimento as disposi¢des do art. 79, § 1°, da Res. n° 23.607/2019.

3. Em relagdo ao item 12.2 do parecer conclusivo:

No tocante a manifestacdo do prestador sobre a analise dos gastos com servigos
advocaticios, verifica-se que 0s argumentos trazidos extrapolam o aspecto técnico do exame,
sendo direcionados ao livre convencimento do julgador. Nao obstante, faz-se necessario tracar
uma linha distintiva entre os parametros utilizados no parecer técnico e os trazidos pelo candidato
em suas informagBes complementares.

No parecer técnico conclusivo apresentou-se comparativo 1) com candidatos ao mesmo
cargo no estado do Tocantins e 2) com outros contratos do mesmo fornecedor em outros
feitos de iqual natureza nesta justica especializada. Nesse ponto, retoma-se a exposicéo trazida
no parecer técnico conclusivo:

Os honorérios advocaticios contratuais séo devidos e devem ser fixados por livre convengéo entre as
partes pactuantes, levando-se em consideracao varios aspectos, tais como a complexidade da causa
e o grau e zelo do profissional contratado. A partir do aspecto “complexidade da causa”, torna-se
oportuno estabelecer um parametro remuneratério dos honorarios contratuais fixados nesta prestagéo
de contas e em outros processos de analise de contas em tramite nesta Justica Eleitoral, observe:

CANDIDATO CARGO VALOR (R$)
AMALIA SANTANA DA SILVA | DEPUTADO ESTADUAL 10.000,00
CLEITON CARDOSO DE

CLEITON DEPUTADO ESTADUAL 18.500,00
EDUARDO MALHEIRO

EDUARDO MALHE DEPUTADO ESTADUAL 30.000,00
EDUARDO MANTOAN DEPUTADO ESTADUAL 20.000,00
FABION GOMES DE SOUSA | DEPUTADO ESTADUAL 2.500,00
GUTIERRES BORGES

oROUATO DEPUTADO ESTADUAL 10.000,00
ISSAM SAADO DEPUTADO ESTADUAL 16.000,00
JANAD MARQUES DE DEPUTADO ESTADUAL 40.000,00

FREITAS VALCARI



LUANA MATILDE RIBEIRO

LIMA DEPUTADO ESTADUAL 10.000,00
MARCUS MARCELO DE

BARROS ARAUJO DEPUTADO ESTADUAL 5.000,00
MAURICIO NAUAR CHAVES DEPUTADO ESTADUAL 10.000,00
MOISEMAR ALVES

MARINHO DEPUTADO ESTADUAL 4.500,00
NILTON BANDEIRA FRANCO | DEPUTADO ESTADUAL 8.000,00
OTONIEL ANDRADE COSTA | DEPUTADO ESTADUAL 5.000,00
ROGERIO DE FREITAS

LEDA BARROS DEPUTADO ESTADUAL 20.000,00
VANDELUCIA MONTEIRO

DE CASTRO REIS DEPUTADO ESTADUAL 50.000,00
VILMAR ALVES DE

OLIVEIRA DEPUTADO ESTADUAL 5.000,00
WISTON GOMES DIAS DEPUTADO ESTADUAL 8.000,00
YHGOR LEONARDO DEPUTADO ESTADUAL 4.210,52

CASTRO LEITE

Igualmente necessario se faz verificar os valores cobrados pelo causidico que atua neste processo em
outros feitos de igual natureza em tramite nesta justica especializada:

N° PROCESSO

DE PRESTACAO | CANDIDATO CARGO HONORARIOS (RS)
DE CONTAS

0601190- TERCILIANO GOMES | DEPUTADO 20.000.00
21.2022.6.27.0000 | ARAUJO ESTADUAL 000,

0601186- GIZELE MIRANDA | DEPUTADO 70.000.00
81.2022.6.27.0000 | SILVA FEDERAL 000,

Em resposta, o prestador apresentou comparativo 1) com candidatos a outros cargos
no estado do Tocantins e 2) com candidatos ao cargo de Deputado Estadual de outros estados.
Dessa forma, os dados apresentados nao se mostram habeis a desqualificar o evidenciado no
parecer técnico cuja apreciacdo dos parametros utilizados e razoabilidade ficam a critério do
julgador. Ademais, até o presente momento o prestador se furta do 6nus de apresentar
documentos complementares aptos a esclarecer o volume de recursos publicos aplicados com
essa despesa.

Finalmente, é importante ressaltar que tem sido o posicionamento desta assessoria
técnica solicitar esclarecimentos sobre gastos contabeis e advocaticios que destoem da média
observada nestas Elei¢cBes Gerais. Nesse sentido, tem-se aceito como meios de prova a relacéo
de causas patrocinadas, a extensao dos servi¢cos de consultoria e assessoria juridicas prestados,
o tamanho da equipe juridica envolvida na contratagdo, dentre varios outros. Ocorre que, no caso
em analise, o prestador deixou transcorrer sem qualquer manifestacao o prazo suplementar que
Ihe foi concedido por este Juizo para apresenta¢do de documentos comprobatérios.

4. Em relagcdo aos indicios de irregularidade (item 13 do parecer conclusivo):

Conforme apontado no parecer técnico conclusivo, os indicios de irregularidade
elencados nao repercutiram na andlise das contas, sendo disponibilizados para apreciacdo do
Ministério Publico Eleitoral. Dessa forma, igualmente devem ser remetidos ao Parquet os
argumentos apresentados pelo prestador na peti¢cdo ID n° 9880191 sobre esse item.

5. Ante 0 exposto, reitera-se a manifestacdo pela DESAPROVACAO das contas de
ANTONIO JAIR ABREU FARIAS, candidato ao cargo de Deputado Estadual, pelo Partido Uni&o
Brasil, nas Eleicdes 2022, e pelo recolhimento, ao Tesouro Nacional, dos recursos publicos
aplicados irregularmente e/ou ndo comprovados, ndo obstando que sejam determinadas as
sanc¢des previstas na legislacdo diante das citadas irregularidades, tendo em vista que persistem
as seguintes irregularidades apontadas no parecer técnico conclusivo (ID 9879232):



Quadro 1

Irregularidades sujeitas a ressarcimento ao erario

Item
L x Parecer
Descricédo ltem PTC | Complemen Valor (R$)
tar
Nao apresentacdo de documentos que comprovem a regularidade de
aplicacéo dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha 76.643.40
e/ou irregularidade nos documentos apresentados para comprovar a referida | 6.1 € 12.3 2 e
aplicagéo (arts. 35, 53, Il, “c”, e 60 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019).
Afronta ao principio da economicidade no uso de recursos publicos,
decorrente da contratacédo de servigos advocaticios, pagos com recursos do 3 100.000.00
FEFC, em valores muito superiores a média do mercado sem justificativa do 12.2 U
preco contratado
Total
Percentual das irregularidades em relacdo ao total dos recursos movimentados na campanha (R$ 13.73%
1.286.394,22) S

E o parecer.

Palmas, 1° de dezembro de 2022.

Elisa Maria Passos de Carvalho
AJAJ Mat. n° 30926254



