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EXMO. JUIZ DE DIREITO DA 347: ZONA ELEITORAL DE UBERABA/MG

RCAND. N. 0600274-32.2024.6.13.0347

ANDERSON ADAUTO PEREIRA, ja devidamente qualificado na ACAO DEIMPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA a cargo eletivo, por seus advogados (procuracao anexa),
vém respeitosamente perante a V. Ex®. apresentar CONTESTACAO, pelas razdes de fato

e de Direito a seguir expostas:

SUMARIO DAS TESES DEFENSIVAS:

1
1. Da Sentenca como Coisa Julgada Material da Ac¢do Civil Publica n. 2066692-
97.2007.8.13.0701 — condenagao nos arts. 10 e 11 da Lei 8.429/92 e inaplicabilidade
do art. 1% I, “1”, da LC 64/90 - Auséncia de enriquecimento sem causa e omissao

da sentenga quanto a ocorréncia de dolo.

> Relatdério procedimental da Ac¢ao Civil Pablica n. 2066692-
97.2007.8.13.0701 (acdo de cumprimento de sentenca n. 5022651-
03.2021.8.13.0701 — caso processo seletivo).

> Tese juridica defensiva.

2. Coisa julgada retroativa - contagem da pena de suspensao dos direitos politicos
da Lei de Improbidade Administrativa — ACP 206692-97.2007.8.13.0701 e ACP
2276232-54.2008.8.13.0701 - operado o transcurso do tempo da inelegibilidade
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> Relatério procedimental da Acao Civil Pablica n. 2276232-
54.2008.8.13.0701 (acao de cumprimento de sentenga n.2276232-
54.2008.8.13.0701 — caso publicidade)

> Relatério procedimental da Acao Civil Pablica n. 2066692-
97.2007.8.13.0701 (acao de cumprimento de sentenga n. 5022651-

03.2021.8.13.0701 — caso processo seletivo)

3. Do Pedido.

RESUMO DAS TESES DEFENSIVAS:

1. ACP 206692-97.2007.8.13.0701 — a sentenca, que condena Anderson Adauto
apenas nos arts. 10 e 11 da Lei n.8.429/92, fez coisa julgada material porque a
apelacao foi julgada improcedente pelo TJMG. Assim, nao se aplica a
inelegibilidade do art. 1°, I, “1”, da LC 64/90. 2

2. ACP 206692-97.2007.8.13.0701 e ACP 2276232-54.2008.8.13.0701 — em ambas
agoes Anderson Adauto foi condenado a pena de suspensao dos direitos
politicos, que s0 se efetiva com o transito em julgado da sentenga condenatdria (art.
20 da Lei n.8.429/92). O STF admite retroceder a formagao da coisa julgada ao
primeiro juizo de nao admissibilidade dos recursos especial e extraordinario.
No caso, na ACP 206692-97.2007.8.13.0701 deu-se em 2013, e na ACP 2276232-
54.2008.8.13.070 deu-se em 2014. Portanto, Anderson Adauto ja cumpriu a pena

nos 2 casos.
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DA SINTESE DA IMPUGNACAO

Alega o Ministério Publico Eleitoral de Minas Gerais na presente Agao de Impugnagao
de Registro de Candidatura que Anderson Adauto Pereira se encontra inelegivel pelas
condenacoes transitadas em julgado a pena de suspensao dos direitos politicos nas
acOes civis publicas n.2066692-97.2007.8.13.0701 (agdo de cumprimento de sentenca
n.5022651-03.2021.8.13.0701) e 2276232-54.2008.8.13.0701 (acao de cumprimento de

sentenca n. 5001070-34.2018.8.13.0701), cujo cumprimento ainda estd em curso.

Afirma que a pena de suspensao dos direitos politicos s6 pode ser cumprida apds o
transito em julgado da sentenca condenatodria (art.20 da Lei n.8.429/90), e, assim, a pena
de 05 anos de suspensao dos direitos politicos fixada na agao civil publica n.2066692-
97.2007.8.13.0701 que comecou em 16 de dezembro de 2019 terminard 8m 16 de
dezembro de 2024, e a pena de 04 anos de suspensao dos direitos politicos estabelecida
na acao civil publica n. 2276232-54.2008.8.13.0701 que se iniciou em 22 de outubro de
2021 findara em 22 de outubro de 2025.

Por fim, sustenta que se aplica ao caso da acdo civil publica n.2066692-
97.2007.8.13.0701 a Lei da Ficha Limpa quanto a inelegibilidade do art. 1°, inciso I,

alinea 1.

Nao obstante a r. atuagao do MP, a condenagao na agao civil publica n.2066692-
97.2007.8.13.0701 nao atende aos requisitos aptos a fazer incidir obice a candidatura

por forga da Lei Complementar 135/2010 - denominada Lei da Ficha Limpa.

Conforme se demonstra a seguir, nao basta a condenagao em acao de improbidade
para determinar a inelegibilidade por for¢a da LC n. 135, o Tribunal Superior Eleitoral

- TSE estabeleceu condicionantes para que a condenagao em improbidade impeca a
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candidatura e demais direitos politicos pelo regime “Ficha Limpa”, quais sejam: que o
ato reconhecido como ato de improbidade tenha sido praticado com dolo, que tenha
gerado prejuizo ao erario, que o réu que se apresente ao pleito eleitoral tenha obtido
ganhos pessoais expressivos de enriquecimento sem causa. Estes requisitos nao se

apresentam no decidem da Agao n. 206692-97.2007.8.13.0701.

A inelegibilidade, por sua vez, decorrente da propria Lei de Improbidade — Lei n. 8.429
em sua redagao origindria, se extinguiu pelo transcurso do prazo pelo qual foi

aplicada, conforme também se expde a seguir.

DA SENTENCA COMO COISA JULGADA MATERIAL DA ACAO CIVIL PUBLICA N. 2066692-
97.2007.8.13.0701(ACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA N. 5022651-03.2021.8.13.0701 —

CASO PROCESSO SELETIVO).

CONDENACAO NOS ARTS. 10 E 11 DA LEI 8.429/92 E INAPLICABILIDADE DO ART. 1¢, I, “L”, DA
LC 64/90 - AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E OMISSAO DA SENTENCA QUANTO A

OCORRENCIA DE DOLO.

Relatdrio procedimental:

Na petigao inicial do processo n. 2066692-97.2007.8.13.0701, o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais afirmou que (ID123683213):

“Indubitavelmente, as fraudes praticadas pelos requeridos no referido processo
seletivo configuram atos de improbidade administrativa. Tipificam estes fatos
reais as condutas improbas previstas nos dispositivos do artigo 11° caput e inc.
V, da Lei n. 8.429/92, correspondendo a categoria dos que atentam contra os
principios da Administracao.”

Sobreveio a sentenca de Primeiro Grau (cf. ID123683222), que assim disp0s:

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



Roberta Toledo Campos
OAB/MG 87.347

“Assim, inconteste que a conduta dos réus se enquadra nas hipoteses
dos artigos 10 e 11. Alids, a lesdo a principios administrativos contida

no art. 11 sequer exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova
da lesio ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade

administrativa para restar configurado o ato de improbidade.

E mais, tem-se que os atos do agente politico e servidores devem ser
orientados pelo principio da boa-fé objetiva, uma vez que “qualquer agio ou
omissao que viole os deveres de honestidade e imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicdes™ (art. 11, ‘caput’, da Lei n® 8.429,/92) é suficiente para
atrair a incidéncia das penalidades estabelecidas no artigo 12, 111, da lei de
regéncia.”

E as penas fixadas foram:

A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

5" SECRETARIA
UBERABA-MG

IV
L4y

DESFECHO:

Ex positis, JULGO PROCEDENTES os pedidos
de ingresso, para efeito de condenar os réus:

a) ao ressarcimento integral do patriménio
publico lesado. inerentes a todas as despesas
suportadas com a realizacdo do processo
seletivo n. 11/2006, a ser apurado em futura
liquidag&o:

b) a perda da fungao publica;

¢) a suspensio dos direitos politicos, pelo
periodo de 5 anos;

d) ao pagamento de multa civil de 20 vezes o
valor da ultima remuneragdo liquida percebida
por cada réu.

€) a proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, seja direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritério, pelo prazo de 3 anos.

f) Pagamento das custas ¢ despesas processuais.

Sem honorérios, porquanto incabiveis.

De imediato, atenda-se aos termos de fls.
5074/5076.

PRI
—_Uberaba, 23 de fevereiro de 2012.

\
\wimétgo Yagura

Juiz de Direito

RECEBIMENTO ’\

Recebi os autos em 23-fev-12. |
i} 2 ) oS (5] i, 21
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O Ministério Pablico pugnou pelo ato de improbidade na modalidade dolosa, fundado
no art. 119, caput e inciso V, da Lei n. 8.429 - Lei de Improbidade Administrativa: caput:
Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicoes, e notadamente; e V - frustrar a licitude de concurso

publico.

A condenacgao se deu pelas condutas previstas nos Arts. 10 e 11 da referida Lei, in

verbis da r. Sentenca:

Assim, inconteste que a conduta dos réus se enquadra nas
hipdteses dos artigos 10 e 11. Alids, a lesao a principios
administrativos contida no Art. 11sequer exige dolo ou culpa do
agente, nem prova de lesdo ao erario publico. Basta a simples
ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado
o ato de improbidade.

6
O objeto da referida acdo, transitado em julgado e inequivoco pela literalidade da

Sentenca confirmada em segunda instancia, é a condenagao por ato de improbidade
cominados conforme Art. 10 e 11, da Lein.10.429, que previam, respectivamente, como
improbidade aquele que cause dano ao erdrio e aquele atente contra os principios da

Administracao Publica.

Inequivoco que a decisdo transitada em julgado nesta acao nao inclui condenacao
por obtencao de ganhos consistentes em vantagem ilicita ou enriquecimento pessoal
de qualquer natureza, o dispositivo que previa tal hipotese ao tempo da Sentenca foi

explicitamente excluido da condenagao.

O Acordao (ID123683225), em Apelacao, rejeitou as preliminares e negou

provimento aos recursos, mantendo incolume a sentenga e o teor de mérito que restou

transitado. in verbis:
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! TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

72 CAMARA CIVEL

Sesséo de 16 de abril de 2013

N° do Processo na Pauta: 132
Apelacao Civel n°® 1.0701 -07.206669-2/001
Comarca de Uberaba - 5 VARA CIVEL

Partes:

1° Apelante ANDERSON ADAUTO PEREIRA

2° Apelante ROMULO DE SOUZA FIGUEIREDO

3° Apelante LAZARA ABADIA GOMES RIBEIRO

Apelado(a)(s) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Litisconsorte MUNICIPIO UBERABA

Composigao:

Relator Des. Belizario de Lacerda
Revisor Des. Peixoto Henriques
Vogal Des. Oliveira Firmo
Decisédo:

“REJEITARAM AS PRELIMINARES E NEGARAM PROVIMENTO AOS
RECURSOS" Proferiu sustentacao oral ofa) Dr(a). JOSE SAD JUNIOR
pelo(a) 1° apelante.

Des. Belizario de Lacerda
Presidente

O Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal Federal ndo conheceram dos
recursos interpostos em face do referido acordao dos recursos de apelacao, nem dos

recursos posteriores, sem adentrar no mérito.

Nesse sentido, também a Impugnac¢ao do Ministério Publico Eleitoral:
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inerentes a todas as despesas suportadas com a realizacdo do Processo
Seletivo n.” 11/2006, a ser apurado em futura liquidacio; b) a perda
da funcdo publica; ¢) a suspenséo dos direitos politicos, pelo periodo
de 05 (cinco) anos; d) ao pagamento de multa civil 20 (vinte] vezes o
valor da ultima remuneracdo liquida percebida; €) a proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, seja direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo
de 03 (tres) anos; f) ac pagamento das custas e despesas processuais.
Em sede de recurso de Apelacao, os Desembargadores da 7 Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negaram

1* Promoteria de Justiga da Comarca de Uberaba
Rua Coroncl Anténio Ries, n." 951, Bairro Santa Marta, CEP: 38.061-150, Tel.: (34) 3313-6408

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

provimento ao recurso mantendo a sentenca condenatéria. Em qUE
pese o candidato ter interposto Recursos Especial e Extraordinario,
assim como Embargos de Declaracao e Agravos Regimentais, o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal rejeitaram
as pretensoes recursais. Assim, no dia 16 de dezembro de 2019,

A certidao de transito em julgado no Supremo Tribunal Federal € de 18 de outubro

de 2018.

Spmermo Fribunal Federal

Certiddo de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1053857

RECTE.(S) :ANDERSON ADAUTO PEREIRA
ADV.(A/S)  :EDILENE LOBO (74557/MG)

ADV.(A/S)  :ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES (39390/DF)
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FE%?C.(NS) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTDO.(A/S)  : MUNICIPIO DE UBERABA

(PE%?C"NS) - PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE UBERABA
INTDO.(A/S) : ROMULO DE SOUZA FIGUEIREDO

ADV.(A/S)  :SERGIO HENRIQUE TIVERON JULIANO (42318/MG)

Certifico que o(a) acorddo/decisdo transitou em julgado em 18/10/2018. dia subsequente ao
término do prazo recursal.
Brasilia. 18 de outubro de 2018.

GUSTAVO VASCONCELOS SOUZA
Matricula 2844
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Entretanto, em 13 de abril de 2018, ao julgar o Agravo Regimental no Recurso

Extraordinario, que nao foi provido, o STF assim decidiu que:

Desse modo, correta a decisdo agravada ao determinar a devolugio
dos autos ao Tribunal de origem para a aplicagio da sistematica da
repercussao geral quanto ao tema n® 576 - processamento e julgamento
de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com base na Lei n®
8.429/92 — e ao negar seguimento ao recurso relativamente aos demais

pontos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Os autos foram sobrestados em 22 de fevereiro de 2019, pelo TIMG, para aguardar o
julgamento da Repercussao Geral quanto ao Tema n. 576 pelo STF — aplicagao da Lei

de Improbidade Administrativa a Prefeitos.

=

iy & AGcs 2 z
@?“‘A"'\?’ Poder Judiciério do Estado de Minas Gerais
WS Tribunal de Justica
SR
AGRAVO N° 1.0701.07.206669-2/006 EM RECURSO EXTRAORDINARIO 9
COMARCA: UBERABA
AGRAVANTE: ANDERSON ADAUTO PEREIRA
Advogado: Felipe Moreira dos Santos Ferreira
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Procurador: Cristovam Joaquim F. Ramos Filho

O presente agravo em recurso extraordinario foi devolvido pelo Supremo Tribunal
Federal ao entendimento de que veicula a matéria tratada no Tema n° 576 (RE n°®976.566/PA,
que substituiu o ARE n° 683.235/PA), em que se discute a possibilidade de processamento e
julgamento de prefeito, por atos de improbidade administrativa, com base na Lei n° 8.429/92.

Assim, em cumprimento & orientagdo do Tribunal ad quem e em atendimento ao
disposto no artigo 1.030, IIl, do Cédigo de Processo Civil de 2.015, determino o sobrestamento
do presente recurso, até pronunciamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal do Tema n®
576 (RE n° 876.566/PA, que substituiu o ARE n°® 683.235/PA).

Intimem-se
(Ao /)T
D”Mm/

Segunda Vice-Presidente
DPkv

Em 06 de novembro de 2019, o TIMG negou seguimento ao recurso nos termos do art.

1.030, I, ¢/c o art.1.042, §2¢, do CPC, porque o STF decidira que:
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Recurso Extraordindric. TESE DE REPERCUSAO GERAL: 'O
processo e julgamento de prefeito municipal por crime de
responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndao impede sua
responsabilizacao por atos de improbidade administrativa previstos
na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias”. (RE
976566, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pieno, DJe de
26/09/2019)

Ato continuo, em 16 de dezembro de 2019, 0 TJMG certificou o transito em julgado.

Registre-se que o transito em julgado do Recurso Extraordinario n. 976566, que

julgou o Tema 576, deu-se em 04 de outubro de 2019.

Certiddo de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO 976566

RECTE.(S) :DOMICIANO BEZERRA SOARES 10
ADV.(A/S) : INOCENCIO MARTIRES COELHO JUNIOR (5670/PA) E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

FE%?C'(N S) . PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

A, CURIAE. :C%SNSAOMC;ACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -
ADV.(A/S)  : ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (0012500/DF)

ADV.(A/S)  : LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI (1878A/DF)

ADV.(A/S)  :ROBERTO BAPTISTA (3212/DF)

ADV.(A/S)  :JULIANA MOURA ALVARENGA DILASCIO (20522/DF)

AM. CURIAE. : CONFEDERAGAQ NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM

ADV.(A/S)  : PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA (33840/RS)

Certifico que o(a) acérdao/decisao transitou em julgado em 04/10/2019.

Brasilia, 8 de outubro de 2019.

LUCIANO OLIVEIRA
Matricula 2788

Em 20 de janeiro de 2020, Ministério Publico de Minas Gerais instaurou o

cumprimento de sentenca.
Eis a sintese dos fatos da ACP n. 2066692-97.2007.8.13.0701.

TESE DEFENSIVA JURIDICA:
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Da Sentenca como Coisa Julgada Material da Acao Civil Publica
n. 2066692-97.2007.8.13.0701 — condenacgao nos arts. 10 e 11 da Lei
8.429/92 e inaplicabilidade do art. 1° I, “1”, da LC 64/90 -
Auséncia de enriquecimento sem causa e omissao da sentenca

quanto a ocorréncia de dolo.

A coisa julgada é a qualidade da decisao que a torna imutdvel, nao sendo mais possivel
discutir seus comandos, sendo por meio de revisao criminal, ou de acgdo rescisdria.
Portanto, cuida-se de instituto intimamente relacionado com o principio da seguranca

juridica.

A sentenca de 1° Grau nao foi reformada, ou seja, restou mantida incélume pelas

instancias superiores (TJMG, STJ e STF).

O TJMG rejeitou as preliminares e negou provimento aos recursos de Hpelacao,

confirmando a sentenca.

Quando um tribunal “nega provimento” a um recurso, significa que a solicitacao da
parte foi rejeitada e ndo atendida. Em outras palavras, o acérdao confirma a decisao
anteriormente tomada ou mantém a situagdo vigente, sem realizar qualquer alteragao

ou atendimento ao pedido da parte que recorreu.

Portanto, a sentenca fez coisa julgada material pelo seu teor original, sem qualquer
alteracdo sequer material ou demarcacao se sentido, seja por Embargos seja por

Apelacdo ou em sede extraordinaria.

E o que o proprio Ministério Publico de Minas Gerais assim reconhece ao instaurar o
cumprimento de sentenca e requerer a execugao das penas de acordo com a

condenacao de 1° grau (cf. petigao anexada com a contestagao e ID 123680706):
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
15* PROMOTORIA DE JUST}CA DA COMARCA DE UBERABA
DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E TUTELA DE FUNDACOES

COMARCA DE UBERABA
Autos n° 0701.07.206669-2 / 5* Vara Civel

31 an2020

Meritissimo Juiz,

Ciente do retomo dos autos ¢ do trinsito em julgado da senten¢a que condenou

os réus Anderson Adauto Pereira, Lazara Abadia Gomes Ribeiro ¢ Rémulo de Souza

00 VN vy

Figueiredo pela pratica de ato de improbidade administrativa, nos seguintes termos:
“Ex positis, JULGO PROCEDENTES os pedidos de ingresso, para

efeito de condenar os réus: §
a) ao ressarcimento integral do patriménio publico lesado, inerentes §
a todas as despesas suportadas com a realiza¢do do processo seletivo :;-";
n. 11/2006, a ser apurado em futura liquidagdo; z
b) a perda da fungao publica; S
¢) a suspensdo dos direitos politicos, pelo periodo de 5 anos;
d) ao pagamento de multa civil de 20 vezes o valor da ultima
remuneragdo liquida percebida por cada réu;
e) a proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, seja direta ou

- indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritdrio, pelo prazo de 3 anos;
J) pagamento das custas e despesas processuais.” (sentenca - fls. 12
5087/5107)

7 € 1IS. J92V/0840. S ridundis supcriores far a0 nouve

alteragao 4o decisum (S1J — 1is. 5/6U/5002 € D1F — 3898/35950), sobrevindo o trénsito
em julgado, conforme se observa as fls. 5947/5950.

A condenagdo é em parte exequivel de imediato, com a necessidade de outras
providéncias visando a liquidag@o da sentenca em relag@io ao ressarcimento, conforme
consta do julgado.

Ruz Coronel Antdnio Rios, 951, Santa Marta, Uberaba/MG — CEP 38061-150
Tel. (34) 3316-2308 — E-mail: pjl Suberaba@mpmg.mp.br

O Ministério Publico Eleitoral também reconhece que foi a sentenca que fez coisa
julgada (pag.03 do ID 123680697) diante do nao provimento do recurso de apelagao, e

em nenhum momento refere-se ao acdrdao do TJMG como a coisa julgada:
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LICIELILES & LUUdS d% UCSPESHES SUPOLLAUES CULL & 1TERIZACHU UU FIUCeSsSU
Seletivo n.” 11/2006, a ser apurado em futura liquidacao; b) a perda
da funcao publica; ¢) a suspenséo dos direitos politicos, pelo periodo
de 05 (cinco) anes; d) ac pagamento de multa civil 20 (vinte) vezes o
valor da ultima remuneracdo liquida percebida; €) a proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, seja direta ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
de 03 (trés) anos; f) ao pagamento das custas e despesas processuais.
Em sede de recurso de Apelacao, os Desembargadores da 7 Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negaram

1 Promotoria dc Justica da Comarca de Ubcraba
Rua Coronel Anténio Rios, n.” 951, Bairro Santa Marta, CEP: 38.061-150, Tel.: (34) 33136408

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1)1()\'“1’11‘1}[(] ao recurso, mantendo a sentenca condenatoria. Em que
pese o candidato ter interposto Recursos Especial e Extraordinario,
assim como Embargos de Declaracao e Agravos Regimentais, o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal rejeitaram
as pretensoes recursais. Assim, no dia 16 de dezembro de 2019

A sentenca condenou Anderson Adauto nos artigos 10 e 11 da Lei de Improbidade

Administrativa (Lei n. 8.492/92), embora o Ministério Publico de Minas Gerais o tenha

denunciado pelo art. 11, caput e inciso V, da Lei n. 8.492/92 (cf. ID123683222).
13

“Assim, inconteste que a conduta dos réus se enquadra nas hipoteses
dos artigos 10 e 11. Alias, a lesdo a principios administrativos contida
no art. 11 sequer exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova
da lesao ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade.

E mais, tem-se que os atos do azente politico e servidores devem ser
orientados pelo principio da boa-fé objetiva, uma vez que “qualquer acio ou
omissdo que viole os deveres de honestidade e imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicoes” (art. 11, ‘caput’, da Lei n® 8.429/92) é suficiente para
atrair a incidéncia das penalidades estabelecidas no artigo 12, 111, da lei de
regéncia.”

Na fundamentacao da sentenca nao ha qualquer referéncia ao art. 9° da Lei
n.8.492/92. O decidido materialmente, portanto, transitado em julgado, restringe-se a
lesdo ao erario e a violagao a principios da Administracao Publica, pela combinagao
legal dos fatos apurados e pela aplicagao das penalidades nao reconhece ato

consistente em enriquecimento ilicito.

Para incidéncia da denominada Lei da Ficha Limpa - LC 135, que alterou a LC 64/1990,

em casos como O presente caso, exige-se a presenca, concomitante, de todos os

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
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requisitos da causa de inelegibilidade do art. 1% I, “1”, da LC 64/90: “ato doloso de
improbidade administrativa, enriquecimento ilicito e dano ao erario”. Requisitos estes
contidos na condenacdo emanada da Justica comum competente, a serem
objetivamente aferidos pela Justica Eleitoral para os fins de candidatura e exercicio de

direitos politicos.

A sentenca proferida e transitada em julgado na referida agao de improbidade inclui
ato consistente em dano ao erario, mas claramente e, inclusive, afirmado pelo proprio
MP em sede de peticao inicial da acao civil publica, nao inclui enriquecimento ilicito
ou obtencdo de qualquer vantagem pessoal. Tanto é assim que o proprio Ministério
Publico tipificou a conduta apenas no art.11 da Lei n. 8.492/92 (cf. pag.11 do
1D123683213):

14

dos gue atentam conira os principios di

gescricao

DAUT REI|

que os requeridos ANDERSON ADAUTO PEREIRA,
EIREDO e LAZARA ABADIA GOMES RIBEIRO, prati

Uberaba, no ano de 20086.

d

[0}

Compete a Justica Eleitoral examinar a presenca cumulativa dos requisitos
configuradores da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “1”, da LC 64/90, tanto

na fundamentac¢iao quanto no dispositivo da condenacao.

A disposicao legal contida na LC 64/1990 foi interpretada, parametrizada e
uniformizada para a Justica Eleitoral por seu E. Tribunal Superior. Em julgado
paradigmatico a nortear a presente questao, o TSE emitiu Decisdo modelar e
inequivoca quanto aos critérios de comunicagao entre a condenagao em improbidade

os procedimentos da Justiga Especial Eleitoral.
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Nesse sentido, eis o modelar e irrepardvel Acordao proferido no julgamento do

Recurso Ordindrio Eleitoral n°060055652, de Relatdrio do I. Min. Raul Araujo Filho :

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
RECURSO ORDINARIO. INELEGIBILIDADE. ART. 12 I,
ALINEA L, DA LC N® 64/90. RECURSO DESPROVIDO.
NOTICIAS DE INELEGIBILIDADES SUPERVENIENTES
APRESENTADAS NESTA CORTE. ART. 1¢, I, ALINEA G,
DA LCN%4/90. DECISAO JUDICIAL POSTERIOR AS
ELEICOES AFASTANDO UMA DELAS. INEFICACIA.
INELEGIBILIDADES SUPERVENIENTES
RECONHECIDAS.1. Inelegibilidade do art. 1% 1, alineal, da
LC n® 64/90. Segundo entendimento do TSE no "Caso Riva"
(RO n® 38023, PSESS aos 12.9.2014), deve ser indeferido o
registro se, a partir da andlise das condenacdes, for

possivel constatar que a Justica Comum reconheceu a

presenca cumulativa de prejuizo ao erario e

enriquecimento ilicito decorrentes de ato doloso de

improbidade administrativa, ainda que ndo conste
expressamente na parte dispositiva da decisao 15

condenatoria. Recurso ordinario do candidato

desprovido.2. Inelegibilidades supervenientes noticiadas
no TSE. Art. 19 I, alinea g, da LC n® 64/90. Conhecimento
por esta Corte apos garantidos o contraditério e a ampla
defesa. Aplicagdao da tese adotada no "Caso Arruda" (RO
15429, PSESSa0s27.8.2014). 3. Decisao judicial posterior a
data da eleicao afastando uma das inelegibilidades
supervenientes. Ineficacia.4. Recurso  desprovido.
Inelegibilidades supervenientes reconhecidas. Recurso
Ordinario n°146527, Acoérdao, Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao,
04/12/2014.

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL.
INDEFERIMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA.
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INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, L, DA LC N¢ 64/1990.
NULIDADE NO JULGAMENTO. INEXISTENCIA.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. CONDENACAO POR ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TRANSITO EM JULGADO. DANO AO ERARIO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. MA
GESTAO DE RECURSOS PUBLICOS. PROCESSO
LICITATORIO FRAUDULENTO. DOLO ESPECIFICO.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS LEGAIS DA ALUDIDA
HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE. NEGADO
PROVIMENTO. 1. Inexiste a alegada nulidade no
julgamento do presente registro de candidatura, ao
argumento de ocorréncia de decisao surpresa, o que é
vedado pelo art. 10 do CPC/2015, pois, na espécie, foi
adotado o rito procedimental previsto na legislagao eleitoral
vigente - Enunciado n® 45 da Stimula do TSE e art. 36, § 2¢,
da Res.-TSE n°® 23.609/2019 -, em clara observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa. 2. Para a

incidéncia da causa de inelegibilidade prevista na alinea 1

do inciso I do art. 1° da LC n® 64/1990, é necessaria a

presenca cumulativa dos seguintes requisitos: a)

condenacdo a suspensao dos direitos politicos por decisao

transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado do

Poder Judiciario; b) ato doloso de improbidade

administrativa; ¢) lesdo ao patrimonio publico; e d

enriquecimento ilicito. 3. Compete a Justica Eleitoral

examinar a presenca dos requisitos configuradores da
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[4]

causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,1,1, da LC n°

64/1990, a partir dos fundamentos de decisum da Justica

Comum, nao ficando adstrita ao dispositivo do julgado

(AgR-REspe n° 18-40/R]J, rel. Min. Jorge Mussi, julgado em
30.10.2018, DJe de 3.12.2018). 4. O TRE/SP indeferiu o
registro de candidatura do recorrente concluindo estarem
preenchidos todos os requisitos legais para a incidéncia da
citada hipotese de inelegibilidade, porquanto extraiu dos
fundamentos do acordao do TJSP, nos autos de acdao de
improbidade administrativa, em decisao transitada em
julgado, que a condenacao do pretenso candidato decorreu
de conduta caracterizada pela ma-fé objetiva a indicar a
existéncia do dolo, importando em enriquecimento ilicito e
implicando prejuizo ao erédrio, o que culminou com a
aplicagao da sangao de suspensao dos direitos politicos pelo
prazo de 3 anos.5. Consoante se verifica da moldura fatica
delineada no acérdao proferido pela Justica Comum, o
pretenso candidato, na condi¢ao de secretdrio de satde de
municipio, por meio de confessados atos de ma gestao dos
recursos publicos, em conduta prépria ou omissiva dolosa,
teve a intencao deliberada de burlar e fraudar processo
licitatorio destinado a aquisi¢io de material grafico no
ambito da secretaria, em clara violagdo aos principios
constitucionais da Administracao Publica, o que importou
em prejuizo ao erdrio e implicou enriquecimento ilicito de
terceiro.6. E inquestiondvel que o ato de improbidade
praticado pelo recorrente preenche todos os requisitos
exigidos pela legislagdo para acarretar a incidéncia da

inelegibilidade em andlise, pois, do contexto fatico que

17

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.

Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



Roberta Toledo Campos
OAB/MG 87.347

embasou a condenagao a suspensao dos direitos politicos
nos autos do processo de improbidade administrativa,
infere-se a demonstracdao do elemento volitivo doloso, do
enriquecimento ilicito e da lesdao aos cofres publicos.7.
Recurso ordindrio a que se nega provimento, mantendo-se
o indeferimento do registro de candidatura. (Recurso
Ordindrio Eleitoral n°060055652, Acordao, Min. Raul Araujo
Filho, Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao, 22/11/2022).

A condenacdo nos artigos 10 e 11 da Lei n. 8.492/92 nao gera a inelegibilidade da

lllll

alinea “1” do inciso I do art. 1° da LC n® 64/1990, ausente o requisito inafastavel de

obtencao de enriquecimento ilicito.

O Tribunal Superior Eleitoral ja se pronunciou no sentido de que "a condenacao por
ato de improbidade administrativa, fundada apenas no art. 11, da Lei n® 8.429/1992,
nao atrai a inelegibilidade prevista no art. 1% I, L, da LC n® 64/1990" (REspE18600539-
93, rel. Min. Mauro Campbell Marques, PSESS em 11.12.2020).

Por outro vértice, também ja se decidiu que "é possivel que a Justiga Eleitoral extraia
dos fundamentos do decisum do juizo de improbidade a presenca dos referidos
pressupostos, ainda que a condenacao se dé exclusivamente com base no art. 11, da
Lei 8.429/92. Precedentes." (REspEl 0600491-82, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE de
18.5.2021).

No caso, ainda que fosse adotado o entendimento mais abrangente, quanto a
possibilidade de a Justiga Eleitoral examinar a presenga dos requisitos necessarios para
a incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, I, “1”, da Lei Complementar
64/90 na hipdtese em que a condenacgao por ato de improbidade administrativa se
fundou apenas no art. 11 da Lei 8.429/92, ndo é possivel extrair da sentenca do

requerente a existéncia cumulativa do dano ao erario e do enriquecimento ilicito.
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O decidum, definido pelas varidveis demarcadoras do objeto julgado e aqui transitado,

inclui: a delimitacdo dos fatos aos quais se atribui verdade e autoria a partir da

dilacdao probatoria, juizo de licitude/ilicitudes das condutas comprovadas perante o

Juizo, cominacido das condutas ilicitas em face das normas que assim as definam,

imputacio da responsabilidade e penalidades equivalentes pela natureza e

gravidade.

A propria sentenca esclareceu as tipificacoes possiveis em tese em sede de

improbidade, deixando claro:

v Art.9° - atos que importem enriquecimento ilicito;

v Art.10 - atos que causam prejuizo ao erario;

v Art.11 — atos que atentam contra os principios da administragao publica.

19

Mas, ao efetuar o juizo e respectiva cominacdo sobre as condutas aferidas,

reconheceu apenas os atos ilicitos pelo disposto nos Arts. 10 e 11 da Lei sob cuja

égide se deu o feito.
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Poder Judiciario do Estado de Minas rais

5* SECRETARIA
UBERABA-MG

FLS ‘5 /0é>
O art. 37, caput, da Constituicdo da Republica,
prevé os principios basicos da Administracdo Publica,

estabelecendo que a ofensa a tais principios configura ato de
improbidade.

O § 4° aponta que os atos de improbidade
importaro na suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdario, na forma e gradacfio previstas em lei, sem prejuizo
da ac#o penal cabivel.

Disciplinando o disposto no texto constitucional, a
Lei 8.429/92 estabelece as hipdteses que configuram atos de
improbidade administrativa, dividindo-os em atos que
importam enriquecimento ilicito (art. 9°), que causam prejuizo

ao erdrio (art. 10) € que atentam contra os principios da
administracéo publica (art. 11).

A Sentenga, por fim, impde considerar que nao identificou se a conduta foi dolosa ou
culposa. O proprio Juizo competente assim afimou por se desonerar de elgassificar
tal conduta quanto ao elemento subjetivo, afirmando que a condenagao em questao

dispensava a identificacao de dolo ou culpa:

Assim, inconteste que a conduta dos réus se
enquadra nas hipoéteses dos artigos 10 e 11. Aliés, a lesdo a
principios administrativos contida no art. 11 sequer exige dolo
ou culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao erario
publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade.

Da decisao condenatdria, portanto, além de ndo incluir condenacio por
enriquecimento ilicito, também decorre a nao definicio do elemento subjetivo, de
modo que a convenc¢dao em comento nao permite afirmar que a condenacgao aferiu

expressao de conduta dolosa.
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O Tribunal Superior Eleitoral conferiu prevaléncia do jus honorum, assentando que,
"em caso de diuivida razodvel sobre a configuracdo do dolo na conduta do agente piiblico, deve
prevalecer o direito fundamental d elegibilidade. Precedentes” (TSE - RO n® 0600184—
89/MA, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 29.11.2018).

Neste tema, tratou o TSE de aplicar o principio in dubio pro reu, dada a analogia com
o direito penal, pela gravidade da consequéncia sobre os direitos do réu, de modo que,
silente ou omissiva a sentenca emanada da competente Justica Comum nado pode a

Justica Eleitoral pressupor dolo.

Em termos gerais, tratando-se de atos de Estado potencialmente restritivos ou
supressivos de direito, em cldssica relagio Estado - Individuo na esfera de
individualidade, impera o principio pro homine (Normas de Interpretacao - art.29 do
Pacto de Sao José da Costa Rica), por forca do qual entre solu¢des diversas e possiveis,
mormente se tratando de situacdo juridica criada pelo proprio Estado, deve-se

decidir por aquela que preserve, ou em menor grau alcance, a integrante de direito.
Nesse sentido:

“[...] é da reiterada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que * as causas
de inelegibilidade devem ter interpretacdo estrita, porquanto atreladas ao exercicio
de direitos politicos fundamentais’[...]”. (ISE - Ac. de 4.3.2021 no AgR-REspEl n°
060020632, rel. Min. Edson Fachin, red. designado Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto.)

“[...]1 ‘As restricoes a direitos fundamentais devem ser interpretadas
restritivamente, consoante licio basilar da dogmatica de restricio a direitos
fundamentais, axioma que deve ser trasladado a seara eleitoral, de forma a impor que,
sempre que se deparar com wuma situacdo de potencial restricdo
ao ius honorum, como séi ocorrer nas impugnacaoes de registro de candidatura, o

magistrado deve prestigiar a interpretacdo que potencialize a liberdade
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fundamental politica de ser votado, e nio o inverso’ [...]"”. (ISE - Ac. de 10.12.2020
no REspEl n® 060022730, rel. Min. Sérgio Banhos.)

“[..] Art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90. Afericao dos requisitos. Divergéncia quanto a
ocorréncia do dolo. Rejeicdo de contas pelo TCU assentando a presenca de
elemento volitivo na pratica das irregularidades apuradas. Acordao da justica
comum consignando auséncia do dolo. Cendrio de davida razoavel objetiva
acerca do estado juridico de elegibilidade. Exegese que potencialize o exercicio
do ius honorum como critério norteador do equacionamento da controvérsia. [...]
7. As restricoes a direitos fundamentais devem ser interpretadas restritivamente,
consoante ligcdo basilar da dogmatica de restrigcdo a direitos fundamentais, axioma que
deve ser trasladado a seara eleitoral, de forma a impor que, sempre que se deparar com
uma situagdo de potencial restricdo ao ius honorum, como séi ocorrer nas
impugnacoes de registro de candidatura, o magistrado deve prestigiar a
interpretacdo que potencialize a liberdade fundamental politica de ser votado, e

22
ndo o inverso [...]”. (Ac. de 6.4.2017 no REspe n® 21321, rel. Min. Luiz Fux.)

O aqui Postulante de candidatura, em caso modelar, vé-se em face de sentenca em cujo
teor literal o proprio Juizo da Improbidade se negou a decidir a presenga ou auséncia
de dolo, situacdo juridica a atrair tais principios hermenéuticos, a serem aplicados
conforme ja decidido pelo TSE, para proteger a incolumidade de seus direitos

politicos, incluindo de forma premente o registro de candidatura.

Pelo exposto, inequivocamente por nao haver condenacgao por enriquecimento ilicito,
e dada a omissdao da Sentenca quanto a ocorréncia de dolo, nao ha no presente caso a
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1%, I, “1”, da LC 64/90, ausente o

enriquecimento sem causa do réu e silente a sentenca quanto a ocorréncia do dolo.
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Coisa julgada retroativa - contagem da pena de suspensao dos direitos politicos da
Lei de Improbidade Administrativa — ACP 206692-97.2007.8.13.0701 e ACP 2276232-

54.2008.8.13.0701 - operado o transcurso do tempo da inelegibilidade.

Acao Civil Pablica n. 2066692-97.2007.8.13.0701 (agao de cumprimento de sentenga n.
5022651-03.2021.8.13.0701 — caso processo seletivo) e ACP 2276232-54.2008.8.13.0701

(ag@o de cumprimento de sentenca n.2276232-54.2008.8.13.0701 — caso publicidade).

TESE DEFENSIVA JURIDICA:

Coisa julgada retroativa - contagem da pena de suspensao dos
direitos politicos da Lei de Improbidade Administrativa — ACP
206692-97.2007.8.13.0701 e ACP 2276232-54.2008.8.13.0701 - operado

o transcurso do tempo da inelegibilidade.

O aqui Postulante sofreu condenagoes transitadas em julgado em agOes de

improbidade: ACP n. 2276232-54.2008.8.13.0701 e ACP n. 206692-97.2007.8.13.0701.

Em ambas, tanto na a¢ao supra confrontada com a Lei da Ficha Limpa quanto na a¢ao
de niimero 2276232-54.2008.8.13.0701, foi imposta penalidade de suspensao de direitos

politicos, cujos efeitos presentes dependem de demarcar seu transcurso.

O transito em julgado da condenacao para esta penalidade e segundo a Lei de
referéncia é o marco temporal para inicio do cumprimento da pena de suspensao dos
direitos politicos (art. 20 da Lei n.8.429/92 - A perda da funcdo piiblica e a suspensdo dos

direitos politicos so se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatdria).
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O STF admite retroceder a formacao da coisa julgada ao primeiro juizo de nao
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario. Os recursos excepcionais
(recurso extraordinario e recurso especial), quando declarados inadmissiveis, nao
obstam a formacao da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal, retroagindo a
data do transito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade, ao
momento em que esgotado o prazo legal de interposicao das espécies recursais nao
admitidas. Precedentes: HC 138.448 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
01.12.2017; HC 149.188 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 06.2.2018; HC 138.292, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe 10.2.2021.

Ressalte-se que o TRE-MG tem acompanhado este entendimento:

(...) Recursos manifestamente incabiveis nao impedem a formacao
do transito em julgado. Precedente do ST]J. Formacao
do transito em julgado ap0s a fluéncia do prazo para a interposicao do recurso
cabivel. (...) Recurso a que se d4 parcial provimento para declarar o t@imo final
da suspensao dos direitos politicos. (RE n® 060000958 Acérdao DONA
EUZEBIA — MG. Relator(a): Des. Patricia Henriques Ribeiro. Julgamento:
02/07/2024 Publicacao: 09/07/2024).

A coisa julgada pode se formar de forma retroativa, com a confirmacao da nao

admissibilidade do recurso excepcional.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECLARACAO DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I -
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Ambas as Turmas desta Corte possuem entendimento de
que os recursos excepcionais (extraordinario e especial),
quando declarados inadmissiveis, nao obstam a formacao
da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do
juizo negativo de admissibilidade, ao momento em que
esgotado o prazo legal de interposicio das espécies
recursais nao admitidas (ARE 969.022-AgR/MT, Rel. Min.
Celso de Mello). II — No caso dos autos, nao é possivel
aplicar tal orientagdo porque os recursos extraordinarios
apresentados no Tribunal de Justica e no Superior Tribunal
de Justica foram admitidos. III — Embora a parte ora
agravada nao tenha obtido éxito nos recursos interpostos
nesta Corte, verifico que eles foram devidamente
analisados e ndo foram considerados protelatorios. IV —
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - RE
921449 AgR-segundo-ED-EDv-AgR / AM - AMAZONAS -
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Publicagao:
02/04/2020 - Orgao julgador: Tribunal Pleno).

No julgado abaixo, ha uma causa de pedir semelhante a do presente caso.

RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2020.
INDEFERIMENTO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. PLENO
EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS.
CONDENACAO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ESCOAMENTO
DO PRAZO DA SANCAO. FILIACAO TIDA COMO
REGULAR EM PROCESSO ESPECIFICO. PROTECAO DA
CONFIANCA LEGITIMA. VIOLACAO AO ART. 24 DA
LINDB. PROVIMENTO.SINTESE DO CASO 1. Trata-se de
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recursos especiais eleitorais interpostos em face de acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que, por
maioria, negou provimento a recurso eleitoral e manteve a
sentenca do Juizo da 171% Zona Eleitoral daquele Estado
que indeferiu o pedido de registro de candidatura do
recorrente ao cargo de prefeito do Municipio de
Mariana/MG, nas Elei¢des de 2020, por nao atendimento
das condigOes de elegibilidades previstas no art. 14, § 3% 1,
IIT e V, da Constitui¢ao Federal, e declarou nula a filiacao
do impugnado ao MDB, com fundamento no art. 16 da Lei
9.096/95.2. Durante o processamento do feito, foi indeferido
pedido de assisténcia formulado pelo Diretério Municipal
do Partido Social Democratico do Municipio de
Mariana/MG.3. Paralelamente, foi ajuizada a Tutela
Antecipada 0602026-44.2022.6.00.0000, cujo pedido liminar
foi parcialmente deferido pela Presidéncia desta Corte
Superior, apenas para o fim de impedir a realizagao de
novas elei¢des até o julgamento do apelo nesta instancia
especial. ANALISE DOS RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS4. Ficou consignado no acdrdao atinente aos
embargos de declaracdo que, em se tratando de sangao
decorrente da pratica de improbidade administrativa, deve
ser observado o decreto condenatdrio do drgao competente
para conhecer da matéria e decidir sobre ela, sob pena de
invasdo na esfera de competéncia de outros orgaos
jurisdicionais.5. Devidamente enfrentada a matéria alusiva
a autoaplicabilidade da suspensao dos direitos politicos,
descabe falar em macula ao art. 275 do Cddigo Eleitoral,
pois "a omissao apta a ser suprida pelos declaratdrios é
aquela advinda do préprio julgamento e prejudicial a
compreensao da causa, nao aquela deduzida com o fito de
provocar o rejulgamento da demanda ou modificar o
entendimento manifestado pelo julgador" (ED-AgR-Al
10.804, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 1°.2.2011).6. Das
premissas do acdrdao recorrido, extrai-se o seguinte: i. o
candidato foi condenado a pena de suspensao de direitos
politicos pelo prazo de 7 anos, no Processo 0054955-
40.2002.8.13.0400, por ato de improbidade administrativa,
com sentencga cujo juizo de origem certificou que a AIA
teria transitado em julgado em 9.11.2009, o que se tornaria
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originalmente o termo inicial da contagem do prazo, nos
termos do art. 20 da Lei 8.429/92; ii. em 2.6.2010, foi
concedida tutela antecipada em acdo rescisdria,
suspendendo os efeitos da condenacdo na agao de
improbidade; iii. o pedido da acdo rescisdria foi julgado
improcedente em 2.6.2015, data em que foi revogada a
liminar antes deferida; iv. em 28.3.2016, o Juizo da 12 Vara
Civel Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de
Mariana/MG, érgao competente para o acompanhamento
da execugao das sang¢des impostas na agao de improbidade,
comunicou a suspensao dos direitos politicos do candidato,
ocasido em que certificou, novamente, que a data do
transito em julgado seria 9.11.2009, bem como ressaltou o
entendimento, de sua lavra, de que deveria ser decotado o
lapso temporal em que os efeitos da sentenca ficaram
suspensos, por forca da tutela antecipada concedida na
acao rescisoria, ou seja, entre 2.6.2010 e 2.6.2015;v. em
22.2.2021, foi exarada decisao, em sede de reclamacao
perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais reconheceu
que a data correta de inicio do transito em julgado da
condenacao seria 20.10.2008, dada a desercao de recurso
ndo a data registrada originalmente pelo juizo de piso,
declarando entio que o transito em julgado do acérdao
proferido na acao de improbidade se iniciara mais de um
ano antes; vi. em sede de embargos de declaracao, a Corte
Regional Eleitoral firmou entendimento de que a data
reconhecida pelo Tribunal de Justica de MG nao deveria
ser conhecida - embora tivesse se tornado a data correta
pela Justica Comum competente para julgar a agao
originadora da improbidade porquanto a decisdo fora
proferida apos a data da diplomacdo, razdo pela qual
manteve o indeferimento do registro de candidatura. 7.
Nos termos da jurisprudéncia do TSE: "A Justica Eleitoral
nao deve se imiscuir nas razoes de decidir dos julgados, que
importem causa de inelegibilidade, proferidos por outros
orgaos julgadores, a fim de se manifestar acerca do acerto
ou desacerto do decisum. Inteligéncia do Enunciado de
Sumula n® 41 do TSE" (REspe 172-42, rel. Min. Luiz Fux,
PSESS em 19.12.2016).8.  Ocorre, porém, que a Justica
Comum decidiu que a fluéncia do prazo de suspensao dos
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direitos politicos se iniciara mais de um ano antes do
originalmente demarcado posto ser incontroverso que
houve desercdo do recurso extraordinario interposto na
acao de improbidade e que o édito condenatorio proferido
naquele feito alcancou a imutabilidade em 20.10.2008,
circunstancia fatica passivel de revaloracao juridica em
sede de recurso especial eleitoral sem ultraje as Simulas 24
e 41 desta Corte Superior. 9. De acordo com o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, "os
recursos excepcionais (extraordinario e especial), quando
declarados inadmissiveis, nao obstam a formacao da coisa
julgada, inclusive da coisa julgada penal, retroagindo a
data do transito em julgado, em virtude do juizo negativo
de admissibilidade, a0 momento em que esgotado o prazo
legal de interposicdio das espécies recursais nao
admitidas" (RE 921.449, AgR-segundo-ED-EDv-AgR,
Pleno, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 2.4.2020),
entendimento aplicivel ao caso dos autos.10.
Independentemente do debate acerca do conhecimento do
fato superveniente que sobreveio apds a data da -8
diplomacao, exsurge da moldura fatica do acdérdao
recorrido que a pena de suspensao dos direitos politicos,
tixada em 7 anos, teve como dies a quo a data 20.10.2008,
permaneceu suspensa entre 2.6.2010 e 2.6.2015, e findou em
19.10.2020, antes da data do pleito de 2020, que ocorreu em
15.11.2020, nos termos do art. 12 da Emenda Constitucional
107/2020.11. No caso, had circunstancias peculiares,
verdadeiramente excepcionais, que impactam no exame do
preenchimento da condi¢ao de elegibilidade alusiva ao
prazo minimo de filiacao partidaria, a saber: i. ainda antes
do registro de candidatura, o recorrente buscou, no
processo administrativo de filiagdo partiddria, atestar a
regularidade de seu vinculo com a grei; ii. inicialmente, o
Juizo Eleitoral de piso indeferiu o pedido de anotacao da
tiliacdo partidaria, em razao da fluéncia de prazo de
suspensao dos direitos politicos, tendo sido interposto
recurso pelo interessado; iii. ao apreciar o recurso, o relator
no Tribunal Regional Eleitoral constatou, apos provocagao
da parte, que o vinculo partidario cujo reconhecimento se
pretendia no apelo estava regular, valido e tempestivo,

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



Roberta Toledo Campos
OAB/MG 87.347

razao pela qual proferiu decisao extintiva sem resolugao do
mérito;12. A despeito da incontroversa suspensao dos
direitos politicos a época da filiacao ao MDB, é certo que o
entdo pré-candidato, ora recorrente, tinha duas
circunstancias indicativas da validade da sua filiacao, ou ao
menos da razodvel crenga de que ela estaria valida, a saber:
(i) a informacdo, extraida do sitio deste Tribunal Superior
Eleitoral, de que estava regularmente filiado ao MDB, a
qual, uma vez submetida ao descortino do Poder Judiciario
eleitoral, foi corroborada pela (ii) decisao extintiva na qual
se reconheceu a validade do vinculo conforme se requeria
no recurso, bem como se assentou a respectiva
anterioridade ao pleito.13. Segundo autorizadas doutrina e
jurisprudéncia, os principios da seguranga juridica e da
protecdao a confianga legitima podem ser aplicados para
resguardar a perspectiva do cidaddao em participar no
prélio eleitoral, quando ele estiver secundado por justa
expectativa decorrente de posturas contraditdrias da
administracao.14. No caso, tendo a Justica Fleitoral
assentado, no processo especifico de filiacao, a validade, 29
regularidade e tempestividade do vinculo partidério, a
revisao dessa conclusao em sede de registro de candidatura
conflitaria com a Stmula 52/TSE, segundo a qual: "Em
registro de candidatura, ndo cabe examinar o acerto ou
desacerto da decisao que examinou, em processo
especifico, a filiacao partiddria do eleitor".15. Deferido o
registro de candidatura dos recorrentes, deve ser executado
imediatamente o acdrddo, independentemente de
publicacdo, computando-se como validos os respectivos
votos e adotando-se as providéncias necessdrias a
diplomagdo e posse dos eleitos. CONCLUSAO Recursos
especiais aos quais se da provimento. Tutela Cautelar
Antecedente cujo pedido se julga procedente. (TSE -
Recurso Especial Eleitoral n°060021359, Acérdao, Min.
Floriano De Azevedo Marques, Publicacao: DJE - Didrio de
Justica Eletronico, 14/11/2023.).

Consigna-se que o entendimento adotado pelo TSE nao implica qualquer juizo

sobre 0 acerto ou desacerto da decisao proferida pela Justica Comum, pois, na
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situagdo em exame, limitou-se, exclusivamente, a constatar que o nao
conhecimento da recursos excepcionais implica a retroa¢dao da data do transito
em julgado da decisiao condenatoria por improbidade administrativa, nos
termos da jurisprudéncia pacificada do ST] e do STE. (cf. RE n®
060000958 Acérdao DONA EUZEBIA - MG. Relator(a): Des. Patricia
Henriques Ribeiro. Julgamento: 02/07/2024 Publicacao: 09/07/2024).

ACAOQ CIVIL PUBLICA 2066692-97.2007.8.13.0701

(ACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA 5022651-03.2021.8.13.0701)

O Recurso Extraordinario interposto pela defesa de Anderson Adauto foi inadmitido
pelo TIMG em 07/10/2013 (cf. ID123683227) — 1° juizo de admissibilidade (publicacao

30
do acérdao em 18/10/2013). O sistema legal do CPC/1973 era de duplo controle de

admissibilidade do RE, que se manteve no CPC/2015 (art.1.030, V).
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Recurso tempestivo.

Preparo regular.

Foram apresentadas oportunas e adequadas contrarrazdes.
A admissao do recurso extraordinario & inviavel.

E, finalmente, porque eventual reforma do acérddo, na espécie, ja que
calcado em documentos, pericias e testemunhos colhidos durante a instrucao,
implicaria, necessariamente, reexame dos fatos e provas dos autos, providéncia que
nao se revela adequada nos estreitos limites da via escolhida, a teor da orientacao
contida na Sumula n® 279/STF.

Nego seguimento ao recurso.

Intimem-se.

DESEMBARGADOR ALMEIDA MELO
PRIMEIRO VICE-PRESIDENTE
FMms

Este € um documento eletrénico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-
2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, por:

£ Signatario: JOSE TARCIZIO DE ALMEIDA MELO

_ 2 N° de Série do certificado: 6C331436DC0234CD148208A18380DDDC
¥ . T Data da assinatura: Belo Horizonte, 07 de outubro de 2013 as 15:10:05.

Para conferéncia do contetdo deste documento, acesse, na internet, o enderego
http:/Avww.timg. jus.br e digite o seguinte nimero verificador:
107010720666920042013973217

O Recurso Especial também foi inadmitido pelo TIMG (cf. ID123683228), bem como o
Agravo em Recurso Especial (ID123683231) e o Agravo Interno em Agravo em Recurso

Especial (ID123683237) pelo ST]J.

Interposto Agravo ao Recurso Extraordinario, também foi inadmitido (ID123683247),

mas determinou a aplicagao da sistematica da Repercussao Geral quanto ao Tema 576:
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ARE 1053857 / MG

transito do recurso extraordinirio. Precedentes. Agravo
regimental conhecido e ndo provido.” (Al n* 768.891/DF-AgR,
Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de
20/6/14).

Por fim, importa consignar que o Plendrio desta Corte, ao examinar
o ARE n° 683.235/PA, substituido pelo RE n° 976.566/PA, efetivamente
concluiu pela existéncia da repercussao geral de outra matéria versada no
presente recurso, qual seja, a submissao dos agentes politicos,
notadamente os prefeilos, a regime sancionatdrio distinto daquele
preconizado na LIA. O assunto corresponde ao Tema n” 576 da Gestao
por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF na internet que trata
do processamento e julgamento de prefeitos, por atos de improbidade
administrativa, com base na Lei n? 8.429/92.

Ante o exposto, nos termos do art. 328 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucio dos autos ao Tribunal
de origem para aplicagdo da sistematica da repercussio geral quanto ao
tema n.” 576 - processamento e julgamento de prefeitos, por atos de
improbidade administrativa, com base na Lei n° 8.429/92. Relativamente
aos demais pontos, arguidos, com fulcro no artigo 21, §1* do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, nego seguimenfn ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 20 de junho de 2017.

Ministro Dias Toffoli
Relator

Documento assinado digitalmente
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A defesa interpds Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio cujo julgamento
(ID123683233) manteve o juizo negativo de admissibilidade e determinou a
devolugdo dos autos ao TIMG para aplicacdo da sistematica da Repercussao Geral do

Tema 576.
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13/04/2018 SEGUNDA TURMA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.053.857
MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

AGTE.(S) : ANDERSON ADAUTO PEREIRA

ADV.(A/s) :EDILENE LOBO

ADV.(a/S) : ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES

AGDO.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

INTDO.(A/S) :MUNICIPIO DE UBERABA

ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO  DE
UBERABA

INTDO.(A/S) :ROMULO DE SOUZA FIGUEIREDO

ADV.(A/S) :SERGIO HENRIQUE TIVERON JULIANO

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Administrativo.  Improbidade. = Prequestionamento.  Auséncia.
Proporcionalidade e razoabilidade das san¢bes impostas. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. Processamento e julgamento de prefeitos
por atos de improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92.
Repercussdo geral reconhecida. Mantida a decisio em que se
determinou o retorno dos autos a origem.

1. Nédo se admite o apelo extremo quando os dispositivos
constitucionais que nele se alega violados ndo estdo devidamente
prequestionados. Incidéncia das Stimulas n% 282 e 356/STF.

2. E inviavel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislacao
infraconstitucional e do conjunto fatico-probatorio da causa. Incidéncia
da Sumula n® 279/STF.

3. Manutengdo da decisdo mediante a qual, com base no art. 328,

paragrafo Gnico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, se
determinou a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para a aplicagao
da sistematica da repercussdo geral.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 6 a
12/4/2018, na conformidade da ata do julgamento, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Relator.

Brasilia, 13 de abril de 2018.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Relator

A certidao de transito em julgado no STF ocorreu em

(ID123683239).
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18 de outubro de 2018
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Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVQ 1053857
RECTE.(S) : ANDERSON ADAUTO PEREIRA

ADV.(A/S)  :EDILENE LOBO (74557/MG)

ADV.(A'S)  :ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES (39390/DF)

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(F’ER’S?C"NS) - PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTDO.(A/S) : MUNICIPIO DE UBERABA

(F’E'_"S?C"NS) . PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE UBERABA

INTDO.(A/S) : ROMULO DE SOUZA FIGUEIREDO
ADV.(A/S) : SERGIO HENRIQUE TIVERON JULIANO (42918/MG)

Certifico que o(a) acérdéo/decisdo transitou em julgade em 18/10/2018, dia subsequente ao
término do prazo recursal.

Brasilia, 18 de outubro de 2018.

GUSTAVO VASCONCELOS SOUZA
Matricula 2844
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Embora a certiddo de transito em julgado no TJMG tenha ocorrido em 16 de dezembro
de 2019, foi em 06 de novembro de 2019 que o Tribunal decidiu pelo ndo seguimento
do Recurso Extraordindrio, na esteira do que decidira o STF sobre o Tema 576 no RE
976566 (discutia-se a possibilidade de aplicacao da Lei n.8.429/92 aos prefeitos), pois o
art.1.040, I, do CPC dispde que, uma vez publicado o acdrdio paradigma, prolatado pelo
STF ou STJ, “o presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento
aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na origem, se o acdrdao

recorrido coincidir com a orientacao do tribunal superior”.

Na verdade, foi o 2° (segundo) juizo de admissibilidade negativo do TIMG ao Recurso

Extraordinario de Anderson Adauto (ID123683250):
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Trata-se de agravo do artigo 544 do CPC/1973, interposto por Anderson
Adauto Pereira e sobrestado por esta Vice-Presidéncia até julgamento do Tema n°®
576 (RE n° 976.566/PA), em que se discute a possibilidade de processamento e

julgamento de ex-prefeito por atos de improbidade administrativa com base na Lein®
8.429/92.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mérito do referido paradigma,
fixou a tese no sentido de que o processo e julgamento de prefeito municipal por
crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizagéo
por atos de improbidade administrativa previstos na Lei 8.429/1982, em virtude da
autonomia das instancias.

()

No caso dos autos, verifico que o entendimento manifestado pela Turma
Julgadora esta em conformidade com a orientagéo firmada pelo STF no julgamento
Jo paradigma em questéo, o que impde seja obstado o transito do recurso.

()

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do art. 1.030, |,
c/c o art. 1.042, § 2°, do CPC.

Intimem-se.
Belo Horizonte, 6 de novembro de 2019.

(/Q/wfmcm

o
Segunda Vice-Presidente

As hipodteses do art.1.030, I, do CPC, de denegacdo de seguimento, constituem
hipoteses de juizo de admissibilidade negativo de RE ou do REsp., pelo Presidente
ou Vice-Presidente do T] ou TRF (cf. Rodolfo de Camargo Mancuso. In Comentarios
ao Cddigo de Processo Civil — vol.04 (Arts.926 a 1.072). Coordenador Cassio
Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.504/505).

Humberto Theodoro Junior explica que o art.1.030 prevé algumas situagdes (art. 1.030,
I, CPC) em que o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido devera negar

seguimento ao recurso extraordindrio ou especial, fala-se, na espécie, em “nao
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admissibilidade” do recurso decretada pela instancia ordindria (Curso de Direito

Processual Civil. Vol.3. Execugao forcada. 54.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.943).

O julgamento do RE 976566 (Repercussao geral — Tema 576) transitou em julgado no
STF em 04 de outubro de 2019.

Assim, em respeito ao precedente do Supremo Tribunal Federal (art.489, 489, §1¢, VI,
CPC), de que "os recursos excepcionais (extraordindrio e especial), quando declarados
inadmissiveis, ndo obstam a formagdo da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do trinsito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade, ao
momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das espécies recursais ndo admitidas"
(RE 921.449, AgR-segundo-ED-EDv-AgR, Pleno, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE
de 2.4.2020), considerando a suspensao dos direitos politicos a partir do transito em
julgado (art. 20 da Lei n. 8.429/92) e a possibilidade de retroatividade da coisa julgada
no caso de recursos excepcionais ndo admitidos, Anderson Adauto ja cumpriu sua

pena de 05 anos de suspensao dos direitos politicos. 36

Sob qualquer prisma, considerando-se que o Recurso Extraordindrio do requerente foi
interposto no prazo de 10 dias a partir da publicacdo do acérdao da apelagao do TIMG
(art.544, CPC/1973), em 19 de abril de 2013, bem como a negativa de seguimento pelo
TIMG em 18 de outubro de 2013, ou, ainda, considerando-se a data do transito em
julgadono STF em 18 de outubro de 2018, a pena de 05 anos de suspensao dos direitos

politicos de Anderson Adauto ja esta extinta, pelo seu integral cumprimento.

ACAO CIVIL PUBLICA N. 2276232-54.2008.8.13.0701

(ACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA N. 5001070-34.8.13.0701)

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



Roberta Toledo Campos
OAB/MG 87.347

Na peti¢ao inicial do processo n. 2276232-54.2008.8.13.0701, o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais afirmou que (ID123691721, pag.18):

15* Promotoria de Justiga — Defesa do Patnménio Publico — Uberaba 31
_ DA ADEQUAGAO DAS CONDUTAS PRATICADAS PELOS REUS AS CONDUTAS

TIPIFICADAS NA LEI COMO ATOS DE IMPROBIDADE :

Indubttavelmente. as condutas oOmMISSIVas & COMIssivas
dolosas. praticadas pelos requendos No C3S0 em questao € ja retro descrtas configuram
atos de improbidade administrativa Tipficam estes fatos reals as condutas improbas

previstas nos dispositvos dos arts 10 e 11, caput & incs | e |l da Le n° 8.429/92,
correspondendo 2 categona dos que atentam contra os principios da Administracdo e

que causam prejuizo 3o erario.

Da leitura de tods 3 descngdo fatica feta antenormente,
INDISCUTIVEL que os requeridos ANDERSON ADAUTO PEREIRA, ROMULO DE
SOUZA FIGUEIREDO e a pessoa juridica SOLIS COMUNICACAO, MARKETING E
CONSULTORIA LTDA. praticaram ATOS COMISSIVOS E OMISSIVOS DOLOSOS frente
a confeccao e distribuicio dos informes em gquestao

Sobreveio a sentenca de Primeiro Grau, que condenou Anderson Adauto
(ID123691724):

No caso, todavia, repita-se, existe ato de ——
improbidade (Lei n.° 8.429/92, art. 11, I) capaz de imputar,
aos requeridos, as sangdes pertinentes, por violagdo aos
principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade,

assim como pela regra do art. 37, § 1°."

E As

E as penas fixadas foram:
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Diante de tudo que h& nos autos, Julgo
Procedentes os pedidos da inicial e <condeno o Prefeito
Municipal, Anderson Adauto Pereira e o Secretario Municipal de
Administragcdao, Romulo de Souza Figueiredo: a) suspensdo dos
direitos politicos por 05 (cinco) anos; multa civil a 02 (duas)
vezes o valor da remuneragdo recebida, por cada um, a época;b)
proibigdo de contratar com o Poder Publico e dele receber
incentivos fiscais e crediticios por 05 (cinco) anos;c)
ressarcimento de danos ao Poder Publico em relagdo as matérias
publicadas, com devolugdao dos valores respectivos em proveito
do Municipio, com corregdo, que devera ser objeto de liquidagéao

futura.

O acérdao, em apelacao (ID123691726), rejeitou as preliminares e deu parcial

provimento aos primeiro e segundo recursos, in verbis (1D123691729, pag.19):

; 38
SUMULA: REJEITARAM AS PRELIMINARES. DERAM

PARCIAL PROVIMENTO AOS PRIMEIRO E
SEGUNDO RECURSOS, VENCIDO
PARCIALMENTE O/VOGAL EM RELACAD AO
PRIMEIRO APELC/E NEGARAM PROVIMENTO
AO TERCEIRO R%CURSO A UNANIMIDADE

Com publicacdo em 11 de setembro de 2012 (ID123691729, pag.20)
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A Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

CARTORIO DA 22 CAMARA CIVEL - UNIDADE
GOIAS

CERTIDAO

CERTIFICO que, para ciéncia das partes
interessadas, foi disponibilizado no "Diario
Judiciario Eletrénico" de 10/09/2012 e publicado
em 11/09/2012, o dispositivo do acérdao retro. O
referido € verdade e dou fé. Belo Horizonte, 11 de
setembro de 2012. Eu, S6nia Soares Ribeiro
Teixeira, Escrivdo(a) do Cartério da 22 Camara

Civel - L’)Vjidade Goias, a
subscrevi__| AN .
v

E a pena de suspensao dos direitos politicos foi diminuida para 04 anos e a pena de

perda de funcao publica excluida (ID123691729, pag.12): 39

CONCLUSAQ

Com essas consideragbes no meérito, reformo
parcialmente a sentenga para excluir a pena de perda de fungao
pubiica impost{a aos primeiro e segundo apelantes e determinar que a
suspensao dos direitos politicos a eles imposta sera de 04 (qualro)
anos.

O primeiro juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, especial e

extraordinario, no TJIMG foi negativo (ID123691733 e 123691736):

Nego seguimento aos recursos.
Intimem-se.

DESEMBARGADOR ALMEIDA MELO

PRIMEIRO VICE-PRESIDENTE
LMrs
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Ante o exposto, indefiro liminarmente o primeiro recurso gquanto a matéria
aicangada pelo paradigma ARE n®639.228 RG/RJ (Tema n°424), julgo prejudicado o
segundo recurso quanto a questao tratada no Al 791.292 (Tema n° 339) e nego
seguimento aos dois recursos guanto as questdes remanescentes

Inimem-se.

DESEMBARGADOR ALMEIDA MELO
PRIMEIRO VICE-PRESIDENTE

A data da publicagao do acérdao inadmitindo o Recurso Extraordinario pelo TIMG é

de 07 de fevereiro de 2014 (ID123691736):

f Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

CERTIFICO que, pelo “Didrio do Judiciario Eletronico”, 40
disponibilizado em 06/02/2014 e publicado em 07/02/2014

foram as partes intimadas da publicagdo da(s) sumula(s) do

(s) despacho(s) retro. O referido é verdade e dou fé. Belo

Horizonte, 07 de fevereiro de 2014. Eu, Ronaldo Pereira da

Silva, TJ 2103-0 — Escrevente do Terceiro Cartério de

Recursos a outros Tribunais, a subscrevi. *** assinado

digitalmente***.

Dy assinado . Medida Provisoria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo conheceram dos
recursos interpostos em face do referido acordao dos recursos de apelagao, nem dos

recursos posteriores, sem adentrar no mérito (ID123691743, 123691748, 123691751,
123691754, 123691756).

Entretanto, em 18 de agosto de 2016, ao julgar o Agravo no Recurso Extraordinario,

que nao foi provido, o STF assim decidiu que (ID123691740):
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Quanto ao recurso interposto por Anderson Adauto Pereira, impoe-
se a aplica¢do da sistematica da repercussio geral, uma vez que este
Supremo Tribunal Federal, ao examinar o ARE n® 683.235/PA,
posteriormente substituido pelo RE n® 976.566/PA, concluiu pela
existéncia da repercussao geral da matéria constitucional suscitada pelo
recorrente, relativa “a possibilidade, ou nao, de processamento e
julgamento de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com

base na Lei 8.429/92",

ARE 871336 / MG

O assunto corresponde ao Tema n® 576 da gestio por temas de
repercussao geral do portal do STF na internet.

Ante o exposto, nos termos do artigo 21, § 1%, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federa, conhego do agravo e nego seguimento ao
recurso extraordinario de Solis Comunicacao, Marketing e Consultoria
Ltda. e dou provimento ao agravo, a fim de admitir o recurso
extraordinario de Anderson Adauto Pereira para, nos termos do art. 328
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, determinar a
devolugao dos autos ao Tribunal de origem para aplicagio da sistematica
da repercussao geral

Publique-se.

Brasilia, 18 de agosto de 2016.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
Documento assinado digitalmente

41
Em 06 de fevereiro de 2017, o Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com

Agravo nao foi admitido pelo STF (ID123691743).
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06/02/2017 SEGUNDA TURMA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 871.336 MINAS

GERAIS

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

AGTE.(S) :SOLIS COMUNICACAO, MARKETING E
CONSULTORIA LTDA

ADV.(A/S) :LEONARDO SILVA QUINTINO

AGDO.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PRrROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

INTDO.(A/S) :ANDERSON ADAUTO PEREIRA

ADV.(A/S) :FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E
OUTRO(A/S)

EMENTA

Agravo regimental no recurso extraordinirio com agravo.
Fundamentos. Auséncia de impugnacao. Precedentes.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
de que a parte deve impugnar, na peticao de agravo regimental, todos os
fundamentos da decisao agravada.

2. Agravante que se limitou a reiterar genericamente os argumentos
anteriores. Aplicagao da jurisprudéncia dominante.

3. Agravo regimental do qual nio se conhece.

A certidao de transito em julgado no Supremo Tribunal Federal é de 27 de4&tembro

de 2017 (ID123691758).

Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 871336

RECTE.(S) : SOLIS COMUNICACAO, MARKETING E CONSULTORIA LTDA
ADV.(A/S) : LEONARDO SILVA QUINTINO (70957/MG)
RECTE.(S) : ANDERSON ADAUTO PEREIRA

: FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA (124700/MG) E OUTRO
ADV.(A/S) (A1S)
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f’ERS?C‘(A’ S) . PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Certifico que o(a) acérdao/decisao transitou em julgado em 27/09/2017, dia subsequente ao
término do prazo recursal.

Brasilia, 6 de outubro de 2017.

LUCIANO OLIVEIRA
Matricula 2788
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Os autos foram sobrestados pelo TIMG, para aguardar o julgamento da Repercussao
Geral quanto ao Tema n. 576 pelo STF - aplicagdo da Lei de Improbidade

Administrativa a Prefeitos.

Em 16 de junho de 2021, ao realizar o 2° juizo de admissibilidade do recurso
extraordindrio, o TIMG negou seguimento ao recurso nos termos do art. 1.030, incisos
IeV,do CPC, porque o STF decidira que a Lei de Improbidade Administrativa deveria

ser aplicada a prefeitos municipais (ID123691760):

Ante o exposto:

a) nego seguimento ao recurso, com fundamento no artigo 1.030, |, do CPC,
quanto as matérias alcangadas pelos Tema n° 576 (RE n° 976.566/PA),
339 (Al n° 791.292/PE) e 660 (ARE n° 748.371/MT);

b) inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030, V, do CPC, quanto as
demais questdes.

Intimem-se.

Desembargador José Flavio de Almeida -
Primeiro Vice-Presidente

[} Yy

Ato continuo, em 22 de outubro de 2021, o TJMG certificou o transito em julgado

(ID123691761, pag.10).
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A UE%
Gk

%) )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS %(éz\};

CERTIDAO

CERTIFICO que o(s) despacho(s) retro transitou
(aram) em julgado. O referido é verdade e dou fé.
Belo Horizonte, 22 de outubro de 2021. Eu,
Ronaldo Pereira Baiense, TJ - 2103-0, Escrivao

do 3° Cartmursmro@unais, a
subscrevi, ] o ;

REMESSA

E os remeto ao Excelentissimo Senhor Juiz de
Direito da Comarca de oriaem. O(a) servidor(a)

Registre-se que o transito em julgado do Recurso Extraordindrio n. 976566, que julgou

o0 Tema 576, deu-se em 04 de outubro de 2019. M4

Certiddo de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO 976566

RECTE(S) :DOMICIANO BEZERRA SOARES
ADV.(A/S) - INOCENCIO MARTIRES COELHO JUNIOR (5670/PA) E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

?E'?S?C'WS) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
AWM. CURIAE. - ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -

CONAMP

ADV.(A/S) - ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (0012500/DF)

ADV.(A/S) : LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI (1878A/DF)

ADV.(A/S) :ROBERTO BAPTISTA (3212/DF)

ADV.(A/S) - JULIANA MOURA ALVARENGA DILASCIO (20522/DF)

AM. CURIAE. : CONFEDERAGAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM
ADV.(A/S) : PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA (33940/RS)

Certifico que o(a) acérdao/decisao transitou em julgado em 04/10/2019.

Brasilia, 8 de outubro de 2019.

LUCIANO OLIVEIRA
Matricula 2788
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Em 17 de julho de 2017, Ministério Publico de Minas Gerais instaurou o cumprimento

de sentenca (acao n. 5001070-34.2018.8.13.0701).

E o relatério.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente cumprimento de
sentenca é definitivo quanto aos executados R6mulo de Souza Figueiredo e Solis
Comunicacao, Marketing e Consultoria Ltda.. Em relagdo ao executado Anderson
Adauto Pereira, de forma provisoria, com fundamentos no artigo 513, NCPC e artigo
20, Lei n° 8.429/92.

Ademais, & importante ressaltar que apds a entrada em vigor do
NCPC, o artigo 509, § 2° passou a prever que “quando a apurag¢do do valor depender
apenas de calculo aritmético, o credor podera promover, desde logo, o cumprimento
de sentenga”. Ou seja, ndo ha mais necessidade de realizar a liquidagéo por célculos,
cabendo ao credor promover, de imediato, o cumprimento de sentencga.

Eis a sintese dos fatos da ACP 2276232-54.2008.8.13.0701.

O art. 20 da Lei n.8.429/92 determina que - A perda da fungio publica e a suspensio dos
direitos politicos s se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatdria). Assim, o
transito em julgado da condenacao é o marco temporal para inicio do cumprimento da

pena de suspensao dos direitos politicos.

O STF admite retroceder a formacao da coisa julgada ao primeiro juizb de nao
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, conforme Precedentes: RE
921.449 AgR-segundo-EDEDv-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
DJe 02.4.2020; HC 138.448 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 01.12.2017; HC
149.188 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 06.2.2018; HC 138.292, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe 10.2.2021.

Nesta agao civil publica, a certidao de transito em julgado no STF ocorreu em 27 de

setembro de 2017.
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Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 871336

RECTE.(S) : SOLIS COMUNICACAO, MARKETING E CONSULTORIA LTDA

ADV.(A/S) : LEONARDO SILVA QUINTINO (70957/MG)

RECTE.(S) : ANDERSON ADAUTO PEREIRA

ADV.(A/S : FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA (124700/MG) E OUTRO
AS) ()

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FEZ?C'(N S) . PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Certifico que o(a) acérdao/decisao transitou em julgado em 27/09/2017, dia subsequente ao
término do prazo recursal.

Brasilia, 6 de outubro de 2017.

LUCIANO OLIVEIRA
Matricula 2788

Embora o julgamento do RE 976566 tenha transitado em julgado no STF em 04 de
outubro de 2019, apenas em 09 de julho de 2021 o TIMG decidiu pelo ndo seguimento
do Recurso Extraordinario, na esteira do que decidira o STF sobre o Tema 576 no RE
976566 (discutia-se a possibilidade de aplicacdo da Lei n.8.429/92 aos preféftos), e a

certidao de transito em julgado no TIMG ocorreu em 22 de outubro de 2021.

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



Roberta Toledo Campos
OAB/MG 87.347

Sipromo Teibhunal Fdoral

Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO 976566

RECTE.(S) : DOMICIANO BEZERRA SOARES
ADV.(AIS) : INOCENCIO MARTIRES COELHO JUNIOR (5670/PA) E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

(PE'?S?CWS’ - PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
AM. CURIAE. - ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -

CONAMP

ADV.(AIS) : ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (0012500/DF)

ADV.(AIS) : LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI (1878A/DF)

ADV.(AIS) : ROBERTO BAPTISTA (3212/DF)

ADV.(AIS) : JULIANA MOURA ALVARENGA DILASCIO (20522/DF)

AM. CURIAE. : CONFEDERAGAQ NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM
ADV.(AIS) : PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA (33940/RS)

Certifico que o(a) acordao/decisao transitou em julgado em 04/10/2019.

Brasilia, 8 de outubro de 2019.

LUCIANO OLIVEIRA
Matricula 2788

47

Assim, considerando a suspensao dos direitos politicos a partir do transito em julgado
(art. 20 da Lei n. 8.429/92) e a possibilidade de retroatividade da coisa julgada no caso
de recursos excepcionais nao admitidos, Anderson Adauto ja cumpriu sua pena de

04 anos de suspensao dos direitos politicos.

Sob qualquer prisma, considerando-se que o Recurso Extraordindrio do requerente foi
interposto em 2013 e a negativa de seguimento pelo TIMG em 07 de fevereiro de 2014,
ou, ainda, considerando-se a data do transito em julgado no STF em 27 de setembro
de 2017, ou, por fim, o transito em julgado do RE 976566 no STF em 04 de outubro de
2019 (julgamento do Tema 576), a pena de 04 anos de suspensao dos direitos politicos

de Anderson Adauto ja esta extinta, pelo seu integral cumprimento.
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Do PEDIDO

Ante ao exposto, requer se digne V. Ex? a acolher a presente Defesa para:

a. Deferir o registro da candidatura de Anderson Adauto Pereira, considerando
pelo exposto: auséncia da condicao de inelegibilidade prevista no art. 1% 1,1, da
Lei Complementar n® 64/90, alterada pela LC 135, por inexisténcia de
condenagao por enriquecimento sem causa e nao aferido dolo na sentenga,
conforme critérios objetivos pautados pelo E. Tribunal Superior Eleitoral; pela
extingdo das penas de suspensdo dos direitos politicos por integral
cumprimento a partir do transito em julgado da condenacdo, conforme
demonstrado pelo termo inicial de cumprimento de cada uma das penalidades

em agOes diversas, mas em idéntico percurso recursal.
b. Deferir todas as espécies de prova, especialmente a documental.
48
c. Requer-se ainda a juntada da documentacao anexa.

Nesses termos, aguarda deferimento.

Uberaba, 15 de agosto de 2024.

Roberta Toledo Campos — OAB/MG 87.347

Leda Licia Soares — OAB/MG 109.779

Travessa Satyro Silva Oliveira, n® 66, CEP 38010-420.
Pabx/fax (34) 3312-5484/3332-8696/99815-1001.Uberaba-MG.



